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Prologo

La Revolucién Rusa de 1917 fue un acontecimiento que cambi6 el rumbo de la historia del siglo
XXy que, de una forma u otra, tuvo repercusiones en todos los rincones del globo. Noviembre de 1917
fue el punto de inicio de un proceso de consolidacién de un nuevo orden mundial. A lo largo de varios
afios, incluso décadas, este nuevo orden humano se fue consolidando por medio de discursos y acciones,
pasando por manifestaciones en la plaza pablica y publicaciones en periddicos y libros hasta conflictos
bélicos de talla mundial.

Hoy en dia todavia podemos percibir la huella o la manifestacion de algunas de las ondas que se
preservan. Y no es para menos: la revolucién bolchevique sacudié profundamente los cimientos de la ci-
vilizacién europea del siglo XIX y marcé el ritmo de las dindmicas del siglo XX. Podria afirmarse que
gran parte de nuestro presente estd permeado por secuelas de este acontecimiento magno. Si hacemos un
analisis o una lectura critica del mundo contemporaneo, bien sea desde lo politico, lo econémico, lo social
o incluso lo cientifico y tecnoldgico, en un par de pasos podemos encontrar una conexién significativa con
el quiebre de 1917.

Como bien lo sefialé el historiador britinico Eric . Hobsbawm, el breve siglo XX (1917-1989)
estuvo marcado y definido por la dindmica antagénica entre el orden capitalista y el sistema comunista. Al
caer el muro de Berlin, el globo entero entré en un nueva etapa de la historia que poco a poco se ha ido
consolidando. La caida del gigante soviético abrié el escenario para el surgimiento de nuevas potencias y
nuevas alianzas. No en vano en los afios noventa se consolidé la Unién Europea como fuerza politica y
econdémica, rompiendo barreras de idiomas y etnias. El siglo XXI ha estado marcado por la dindmica de
una sociedad global o de una globalizacién. Sin embargo, basta leer las noticias del mundo para ver que
perduran tensiones del viejo orden bipolar de la Guerra Fria. Aunque el discurso del comunismo ya no es
controversial en el escenario mundial, si hay polémicas profundas que afectan a toda la humanidad. Estemos
donde estemos no podemos omitir la relevancia de Rusia como potencia mundial y su rivalidad con los
Estados Unidos de América. La consolidacién de las dos potencias en gran parte esta atada al aconteci-
miento detonador de 1917.

El propésito de esta obra breve de divulgacién cultural es invitar a pensar en aspectos de la Revolucién
Rusa. En las siguientes paginas el lector podra explorar diversas interpretaciones del acontecimiento, que
fueron presentadas como ponencias en el evento “100 afios de la Revolucion Rusa”, llevado a cabo del 14
al 17 de noviembre de 2017 en la Escuela Colombiana de Ingenierfa Julio Garavito.

Son cinco textos que se conectan con la Revolucién Rusa. El primero es una lectura desde la historia
y el significado de 1917 como acontecimiento estructural, que sirve de marco general de interpretacién
de los textos siguientes. El segundo se centra en el papel que desempefié la mujer durante la revolucion
de 1917, explicando el contexto previo y enfatizando en figuras como Nadezhda Krupskaya, Alexandra

Kollontai, Inessa Armand, Natalia Sedova y Larisa Reisner. El tercero es una mirada a los acontecimientos



de 1917 a partir de sus repercusiones en la literatura y el cine, particularmente en las obras de Nikolai
Ostrovski, Boris Pasternak, Sergei Einsenstein y Warren Beatty. El cuarto texto se centra en la relacién de
Colombia con la Revolucién Rusa, que explora la acogida de una de las iniciativas centrales del proyecto
comunista en suelo colombiano, a saber: la colectivizacién de la tierra. La quinta y dltima se centra en el
concepto mismo de “revolucién”; aqui, utilizando como referencia los acontecimientos de 1917, se busca
identificar un marco interpretativo de los procesos de resistencia ciudadana y movilizacién social a partir
de las dindmicas politico-estéticas que los atraviesan.

El lector puede leer todos los textos o centrarse en uno. El orden no es necesariamente el propuesto;
ademas, se puede abordar en desorden o de forma fragmentada. Nuestro propésito es abrir espacios de
reflexién, sembrar incertidumbres y contribuir a la formacién de una concepcién critica del mundo en

todos los integrantes de nuestra comunidad.

José Camilo Vasquez Caro
Director del Departamento de Humanidades e Idiomas
Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garavito

Juan Carlos Lopera
Profesor Asistente del Departamento de Humanidades e Idiomas
Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garavito
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Introduccion

Han pasado cien afios desde que los bolcheviques se tomaran el Palacio de Invierno en la ciudad de
Petrogrado. Fue un hecho poco disruptivo, con escasa violencia y llevado a cabo por un pequefio grupo de
insurgentes. La toma del Palacio fue un acontecimiento profundamente simbdlico, pues ese edificio repre-
sentaba la maxima autoridad de poder de un imperio decadente, y tomarse el edificio era, simbdlicamente,
tomarse el poder. Si bien la Revolucién de Octubre empezé como un hecho discreto, sus ecos serian mun-
diales y trascenderian todos los rincones del globo. La toma del Palacio de Invierno fue un acto que marcé
el fin de un orden, un antes y un después, un mundo que nunca serfa lo que fue.

Este acontecimiento histérico es uno de los mas controversiales del siglo XX. Muchos historiadores
han argumentado que 1917 marcé pronunciadamente el inicio de una nueva etapa de la historia mundial
y que de ahi se desprendieron una serie de dinimicas y tensiones que se manifestarian a lo largo del siglo.
Este comienzo marcé también, inevitablemente, el fin de una etapa de la historia. La Revolucién rusa, de
un modo u otro, permed todo el planeta y cambié el rumbo de la historia de muchos pueblos. Al mirar
cien afios después, ya con cierta distancia, podemos empezar a entender la complejidad que hay detris de
este hecho histérico. El mundo después de octubre de 1917 nunca volvié a ser el mismo.

El propésito de este breve escrito es presentar una interpretacién de la Revolucién rusa del afio 1917
como acontecimiento histérico complejo. Y al hablar de un acontecimiento histérico complejo, me refiero
a un punto estructural en el tiempo y en el espacio en el cual convergieron procesos humanos e histéricos
de corta, mediana y larga duracién. Este concepto se basa en la concepcién braudeliana del tiempo. Este
escrito estd compuesto por cuatro partes: sobre el tiempo, el largo siglo XIX, Rusia antes de 1917 y Rusia
en 1917. Hablar o escribir sobre la Revolucién del 17 es, hoy en dia, un ejercicio académico que nos per-
mite hacer muchas lecturas y sustentar muchas interpretaciones. Recuerdo cémo hasta hace algunas décadas
cualquier discusién sobre la Revolucién rusa cobraba un tono politico y hasta revolucionario. El mundo,
en ese entonces, estaba polarizado entre capitalistas y comunistas, rojos y blancos, Cortina de Hierro y de-
mocracias libres, buenos y malos, posturas que se definian segtin el lugar de enunciacion de quien estuviera

interpretando el mundo en ese instante.



Hoy, en este planeta globalizado, la Revolucién del 17 es un referente cultural e histérico. Tal vez no
despierte las mismas pasiones como hace unas décadas, pero su significado y su complejidad pueden ser un
referente importante que nos permite entender mejor algunos procesos del siglo XX y algunas dinamicas
del mundo actual. En tal sentido, estas lecturas mas académicas y distantes nos brindan elementos para
comprender mejor nuestro presente. La mirada al pasado es atil para ubicarnos, entendernos y ver la imagen

mas alla de los limites del presente eterno.

Sobre el tiempo

Los seres humanos utilizamos el tiempo para organizar procesos y ubicarnos a nosotros mismos. En
este orden de ideas, el tiempo es una construccién social que establece referentes, lo cual va desde el uso
del reloj para cumplir una cita o el despertador para marcar el comienzo del dia hasta la nocién de siglo
o milenio que nos permite concebir duraciones de tiempo mucho mas extensas. Sin embargo, el inicio o
el cierre cronolégico de un siglo no implica necesariamente que se estén empezando o cerrando procesos
humanos y sociales.

Algunas veces utilizamos fechas y acontecimientos para establecer un orden y explicar un fenémeno.
Por ejemplo, algunos historiadores dicen que 1492 sirve como fecha referente para el inicio de la mo-
dernidad. Esto no implica que las personas en 1491 fueran premodernas y que de repente, en 1492, ya
fueran modernas. La modernidad no se construyé en un afo. Lo que si es valido es que a partir de 1492
se comenzaron a dar ciertos cambios y se iniciaron ciertos procesos que empezaron a romper con algunos
rasgos de la mirada medieval europea.

Sin duda, hay un consenso en que 1492 fue un afo especial para Occidente. La pregunta es cémo
utilizamos este referente para explicar procesos, construir narrativas y comprendernos a nosotros mismos.
Al igual que 1492 0 1789, el afio 1917 fue crucial para la historia contemporinea y me atrevo a decir que
para nuestro panorama actual. Cuando hablamos de tiempos y procesos debemos ser muy cuidadosos. De

poco nos sirve una fecha o un acontecimiento si no le damos un contexto o un propésito.

El largo siglo XIX

A continuacién expondré algunas generalidades del siglo XIX. Ante todo, busco presentar un panora-
ma que sirva como telén de fondo para comprender la situacién de la Rusia zarista a finales del siglo XIX.

Algunos historiadores hablan de un largo siglo XIX, pues ponen como fecha de inicio la Revolucién
francesa de 1789 y como fecha final el estallido de la Primera Guerra Mundial en 1914. Otros hablan de
un siglo XIX que nace con el Congreso de Viena de 1815, cuando Europa se reorganiza después de Na-
poleén. Lo que hay en comtn en muchas de estas miradas es que el siglo XIX es el siglo de la civilizaciéon
europea. Durante esta centuria, Europa se consolidé como metrépoli de imperios, como foco de industria

y de desarrollo urbano. Las relaciones y las jerarquias de poder se vieron permeadas por esta supremacia de



la civilizacién europea. El pensamiento progresista y evolucionista de las ciencias naturales, en particular
de la biologia darwinista, sirvié como base de las nacientes ciencias sociales.

Muchas de nuestras costumbres y ritos cotidianos de hoy en dia son producto de un largo siglo XIX.
El historiador Jiirgen Osterhammel relaciona claramente el siglo XIX con la construccién de nuestro mundo
cotidiano, desde lo intangible hasta lo mas concreto. En ese siglo se construyé la nocién de individuo —al
igual que las nociones de lo privado y lo publico—, se fortalecieron los procesos de produccién industrial
capitalista, se desarrollaron modelos de ciudades, se crearon redes tanto de transporte e higiene como de
comunicacidn, entre tantas otras cosas. Nuestra relacion con el pasado, el conocimiento y la cultura tienen
elementos concretos del siglo XIX. Como bien lo sefiala Osterhammel, elementos que marcan nuestra nocién
de arte, nuestra relacién con el pasado y la idea de civilizacion provienen de las mentalidades del siglo XIX.
El ejemplo mas claro es el museo, la gran creacién cultural decimonédnica que bajo su techo retine lo que
amerita ser guardado, coleccionado y exhibido. Por otra parte, cabe mencionar los cambios en la educacién.
El aumento de la cobertura estudiantil tanto escolar como universitaria fue significativo. Las universidades
tuvieron un auge en este siglo, asi como también se incrementaron el desarrollo cientifico y tecnolégico.

Otro rasgo fundamental del siglo XIX que seniala Osterhammel es la movilidad humana. Gracias a
los nuevos medios, tanto de comunicacién y transporte, varios grupos de personas se pudieron desplazar de
unas partes del globo a otras. Un ejemplo muy concreto son las migraciones de europeos a Estados Unidos
en la expansién de la frontera, o de poblaciones asiaticas a California. Las nuevas dindmicas econémicas
del siglo XIX también permitieron que surgieran situaciones de movilidad social real. El desarrollo
del capitalismo y los desplazamientos empezaron a romper con estructuras sociales y econémicas
estaticas, arraigadas a la tradicién y a la tierra. El historiador Sven Beckert seiala lo importante que
fue el siglo XIX para la consolidacién del capitalismo industrial y las nuevas redes humanas.

Si bien el siglo XIX trajo consigo unos cambios profundos en formas y estructuras, dejando de
lado esquemas muy antiguos, también trajo nuevas coyunturas de conflicto, tensién y confrontacién. La
supremacia de la civilizacién europea implicaba unas relaciones entre centro y periferia. De igual manera
surgian tensiones entre las potencias europeas por dominio de puntos estratégicos, mercados, recursos y
colonias. Beckert ilustra estas tensiones en forma exquisita en su estudio sobre el algodén como elemento
articulador de la historia global.

Tal vez uno de los cambios que rompieron el equilibrio entre las fuerzas europeas fue el surgimiento
del Imperio aleman a finales del siglo XIX. El reino de Prusia se fue estableciendo como una fuerza con-
tinental y esto vino acompafiado de un plan de desarrollo industrial. En menos de dos décadas, el Imperio
aleman se convirti6 en la fuerza econémica y militar del continente. Como fuerza imperial, Alemania lleg6
a buscar su parte del reparto del mundo, y en pocos afios ya estaba en Asia 'y Africa disputindose el poder
con el Imperio britanico y Francia. Esta tensién seguiria en aumento, con conflictos y enfrentamientos,
all en la periferia. Pero se mantenia latente y en algin momento llegaria al continente europeo. La tension
estaba en todas partes y la guerra se veia como un mecanismo necesario para restablecer el equilibrio entre

las potencias.



En la metrépoli también se presentaban problemas internos. Por una parte, surgia el tema de las etnias
y naciones que conformaban los imperios continentales. Europa concentraba una diversidad étnica y cultural
muy alta en un espacio bastante limitado. Estas voces buscaban mayor participacién y representacién ante
el Estado o sencillamente buscaban su independencia. Por otra parte, el mismo desarrollo industrial habia
concentrado grandes poblaciones obreras que vivian en condiciones deplorables. Las ciudades industriales
de Europa reproducian la distribucién de la riqueza y la tensa situacion entre los obreros y los propietarios
de los medios de produccién. La concentracién de las masas permitié que las ideas y el cuestionamiento
se propagaran en forma sistematica.

Como lo han sefialado tanto Beckert como Osterhammel, el siglo XIX fue el de la consolidacion del
capitalismo industrial y de las redes globales. Gran parte de este fenémeno se dio gracias a la alianza entre
Estado y capital. Fue a través de la politica como muchos proyectos de empresa se lograron consolidar. Si
bien Europa vivié un proceso de industrializacién, siguié dependiendo de materia prima obtenida en las
zonas lejanas y periféricas. En la metrépoli, las industrias debian garantizar continuidad en su mano de
obra para la produccién. En un momento inicial, la politica era para amarrar la mano de obra a la fabrica,
pero con el paso del tiempo las masas obreras se convirtieron en agentes politicos. Su demanda por mejores
condiciones y salarios llevé a que la politica y los estados los empezaran a tener en cuenta. El siglo XIX

europeo fue un siglo de cambios profundos, y con estos cambios surgieron nuevas tensiones.

Rusia antes de 1917

Rusia fue un caso singular en el siglo XIX. Mientras que Inglaterra, Francia y Alemania vivieron un
proceso de industrializacién y de consolidacién de su presencia econdémica en diversos rincones del mundo,
Rusia continué siendo un gran productor agricola relativamente aislado. En la Rusia zarista del siglo XIX
segufan existiendo muchos rasgos del sistema feudal, y la sociedad continuaba siendo sumamente jerarqui-
zada y estatica, con una distribucién de la tierra muy desigual. En Rusia se mantenia la figura de siervos
atados a la tierra y a su sefior feudal hasta la década de 1860. Como lo ha sefialado Hugo Fazio, el final del
siglo XIX y el comienzo del siglo XX marcaron una contradiccién entre un viejo orden y unos procesos
de modernizacién que vinieron acompafiados de ideas revolucionarias.

Rusia funcionaba a un ritmo distinto al del resto de Europa. Desde los afios sesenta del siglo XIX se
comenzé a abrir a la inversidén extranjera y muchos inversionistas vieron la oportunidad de reducir costos
de produccién trasladando parte de sus industrias al territorio ruso. Rusia era Europa y, a su vez, tenia
rasgos y dindmicas de otras latitudes y periferias. El fenémeno ruso condujo, entonces, a un desarrollo del
capitalismo industrial muy diferente al del resto de Europa. En el resto del continente se produjo un pro-
ceso gradual de siglos, desde la consolidacién de un artesanado en centros urbanos hasta la consolidacién
de un sistema que proveia la materia prima, en combinacién con avances tecnolégicos que optimizaron
la produccién. Se puede afirmar que Rusia se abri6 a la inversidén extranjera e importd tanto maquinaria

como mentalidades y creencias.



Para finales del siglo XIX, el sistema absolutista de un zar era visto como obsoleto y retrégrado.
Diversos grupos sociales pedian un cambio y una modernizacién del orden politico y en las dindmicas de
produccién. La familia Romanov habia dominado el Imperio durante siglos y no estaba dispuesta a sol-
tar el poder. La oposicion al absolutismo reunia a muchos actores, incluso hasta actores antagénicos que
compartian tnicamente el deseo de cambiar el sistema zarista por otro. Desde la naciente burguesia hasta
la nobleza progresista, pasando por obreros y soldados y liberales moderados, buscaban un cambio estruc-
tural en lo que para entonces ya era un orden caduco. Tal vez los que menos buscaban un cambio politico
eran los campesinos. Ellos llevaban siglos viviendo en sus pequefias comunidades agricolas, alejados de las
ciudades y de las ideas de un mundo cambiante. La paradoja es, sin duda, que los campesinos componian
la vasta mayoria de la poblacién del Imperio. El absolutismo estaba en manos de los zares, pero los deseos
de un cambio eran el suefio de una minoria de la poblacién rusa.

Desde finales del siglo XIX ya se habia empezado a manifestar un descontento con el sistema poli-
tico y el orden establecido por los zares. Este fenémeno se acentu6 en las ciudades, en particular las que
tenian un naciente desarrollo industrial. Los cambios econémicos y sociales de la segunda mitad del siglo
XIX en Rusia llevaron a que surgieran nuevos grupos y nuevos actores en las ciudades. Una clase obrera
y urbana estaba consolidada para principios del siglo XX. También los cambios en los medios de comu-
nicacién permitieron que las ideas circularan de manera mas veloz. Las ciudades rusas de finales del siglo
XIX'y comienzos del XX habian adquirido ciertos rasgos de otras ciudades europeas. Las tensiones entre
clases y los deseos de adquirir poder politico se hicieron evidentes. El nimero de huelgas fue en aumento
permanente desde finales del siglo XIX hasta la caida de los Romanov en 1917.

Uno de los hechos que mas ilustran estas tensiones, entre viejo y nuevo orden, es el asesinato del zar
Alejandro II. Lo sangriento del atentado demostré que lo plane6 un grupo subversivo que buscaba borrar
al zar y dejar un mensaje muy claro. Debido a este homicidio se cruzé fisica y simbolicamente una barrera
cultural en Rusia, pero lo mas extraordinario de todo fue saber de dénde provenian los asesinos.

Otro acontecimiento que bajé de su pedestal a los Romanov fue el desastroso resultado de la gue-
rra ruso-japonesa (1904-1905). Después de este enfrentamiento, el imaginario de la fuerza militar del
gran imperio quedé destrozado. El mundo entero fue testigo de las debilidades de Rusia, que carecia de
infraestructura y tecnologia para llevar a cabo una guerra moderna. La esfera de influencia imperial que
se disputaban Rusia y Japén en Corea y Manchuria qued6 en manos del Imperio japonés. Aunque vale
la pena destacar que la caida de Rusia ante Japén no desvaneci6 la presencia de las fuerzas europeas y de
Estados Unidos en el Lejano Oriente. Muchos conflictos del siglo XX se darfan por la continua disputa
entre Japén, Estados Unidos y Europa en esta regién.

Durante la guerra de 1905 surgieron movimientos sociales que buscaron cambios en la estructura
politica del imperio. Era una basqueda desesperada por mejorar las condiciones de vida. El tema de la
tierra y la produccién agricola, las diversas naciones y etnias dentro del imperio y las tensiones de clase
generadas por el naciente capitalismo industrial ruso condujeron a diversas manifestaciones en contra del
sistema autocrético del zar. El descontento se hizo evidente y la baja popularidad de Nicolas II no pudo

ser més evidente. La matanza del Domingo Sangriento fue el punto crucial de la revuelta. Robert Service



ha sefialado la creacién de la Duma como evidencia de esa necesidad de cambio manifestado por las masas.
En 1905, el zar tuvo que ceder. Si bien la Duma era un paso hacia el cambio politico, en afios posteriores
el zar tomaria medidas para no soltar las riendas de su poder absoluto.

Las dindmicas del comercio y de las redes del capitalismo mundial presionaron a Rusia a buscar una
salida al mar Mediterraneo. Las guerras de los Balcanes de las primeras décadas del siglo XX les abrieron los
ojos a los zares para tener una posible salida al mar. El discurso del paneslavismo Ilamaba al surgimiento
de una nueva fuerza en Europa, la unién de unas etnias que compartian raices lingiiisticas y culturales.
Al frente de esta unién estaba la Rusia zarista, respaldando a pequefios estados como Serbia, que a su
vez cuestionaban el poder y la influencia del Imperio austrohtingaro en los Balcanes. Por otro lado, la
decadencia del Imperio otomano generaba un vacio de poder que buscaban llenar otras potencias,
como el Imperio austrohtingaro o el Imperio britanico. Los anhelos de expansién y la coyuntura de
los Balcanes llevarian a Rusia a participar en un concurso bélico para el que no estaba preparada.

Las causas profundas, a mediano plazo e inmediatas de la Primera Guerra Mundial han sido materia
de investigaciones extensas y libros extraordinarios. Muchas veces se han explicado con la metafora de que
Europa era un barril de pélvora y que el asesinato de Francisco Fernando en Sarajevo, en 1914, fue la chispa
que detond la explosion. En este breve texto no pretendo explicar dicho tema, aunque me parece relevante
destacar la interpretacion del historiador marxista Eric Hobsbawm, quien hace énfasis en que, para una
generacion, el mundo era uno antes de 1914 y otro después de 1914. Segtiin Hobsbawm, la guerra fue un
acontecimiento que sacudié todos los cimientos del edificio de la civilizacion europea del siglo XIX.

La participacion del Imperio ruso en esta guerra fue desastrosa. Esta participacion muy seguramente
aceleré procesos internos de cambio que ya se venian manifestando desde décadas atras. En resumidas
cuentas, el frente ruso no avanzo; al contrario, con cada dia de guerra el frente ruso retrocedia. La pérdida
se sinti6 en el territorio y en las vidas destrozadas. Para la sociedad rusa, los costos monetarios, materiales
y humanos de la Primera Guerra Mundial fueron exorbitantes.

Cien afios después resulta facil conectar algunos puntos y crear una imagen de lo que estaba sucediendo
y saber hacia donde irfan las cosas. Otra cosa muy diferente es estar en la situacién de incertidumbre y de
tomar decisiones y actuar. Esta le ocurrié a Nicolas 1T de Rusia, quien como zar asumid el mando militar
y se fue al frente de guerra. Nicolas personificé el fracaso de la guerra y se convirtié en el culpable del
malestar que se vivia. Antes, el zar habia sobrevivido a los levantamientos, pero en 1917 un levantamiento
en la ciudad, después de tres largos afios de guerra y desgaste, sacudiria un sistema politico instaurado y
mantenido a la fuerza durante tres siglos. Ese febrero de 1917, por primera vez en su historia, los cosacos

desobedecieron las 6rdenes de su zar y se sumaron a la protesta.

1917

En febrero (calendario juliano) de 1917 abdicé el zar Nicolas II, dejando un imperio en crisis y en
guerra, con un ejército debilitado fisica y moralmente, una poblacién civil desmotivada y hambrienta, y

un orden politico absolutamente desacreditado. La abdicacién de Nicolas dejé un vacio de poder enorme.



Sumado a este vacio estaba también la siguiente pregunta: ¢Y ahora qué sigue? En un principio se pensé
que el hermano del zar, el gran archiduque Miguel, asumiria la corona, pero éste no la aceptd. La respuesta
fue la creacién de un gobierno provisional que velaria por todos los sectores y llevaria a la modernizacién
del Estado ruso.

La coyuntura de febrero fue muy compleja y requiere comprender cémo convergieron los intereses de
los actores implicados. Si bien todos buscaban un cambio, también estaban por primera vez manifestandose
diversas voces y nuevas fuerzas que podrian ser hasta antagénicas. El enemigo en comtn ya no estaba en
el poder, pero quedaba la cuestién de cémo proceder y hasta dénde, asi como cudl seria la respuesta del
gobierno provisional, inicialmente liderado por el principe Lvov y luego por Alexander Kerensky.

Rusia podria haber seguido un camino hacia un Estado liberal burgués y un desarrollo econémico
capitalista. Igualmente, dadas las condiciones de la guerra y los movimientos sociales, también podria seguir
un camino hacia un Estado mas radical y de izquierda. La gran pregunta giraba mas en torno a dénde se
queria llevar el cambio. Los caminos se podian combinar y existian matices. Los liberales, representados por
el partido de los cadetes, eran una minorfa, mientras que los socialrevolucionarios eran una fuerza politica
mayor. Sin embargo, en 1917 la mayoria de las fuerzas politicas buscaban un cambio gradual, mas acorde
con un paso hacia un Estado mas liberal. Esta aparente contradiccién tenia un buen sustento tedrico. Las
interpretaciones de la teorfa de Karl Marx habian Ilevado a los actores politicos de izquierda a pensar que
Rusia atin no reunia las condiciones para una revoluciéon marxista.

Fue un hombre el que vio que el momento de la revolucién era ya, que la coyuntura estaba lista y
que las fichas estaban alineadas momentineamente. Vladimir Ilich Ulianov, mas conocido como Lenin,
regresé de su exilio a Petrogrado y llegd con la misién de promover la revolucién. Incluso sus copartidarios
bolcheviques habian apoyado inicialmente el cambio gradual promovido por el gobierno provisional. Sin
embargo, Lenin no dio el brazo a torcer y llamé al poder para los séviets, los obreros y los campesinos. La
postura radical de Lenin no tenia futuro en la constituyente que se iba a celebrar a finales de 1917, en la
que su partido era minoritario pero si tenfa eco y futuro en las calles de Petrogrado.

Kerensky también leyé el peligro que representaban las ideas de Lenin, expuestas en sus famosas Tesis
de abril. El gobierno provisional tenia varios frentes y se encontraba bajo constante amenaza. Por un lado,
estaban los alemanes en el frente, cada dia mas cerca de tomarse la capital. Internamente, estaba el descon-
tento social por la guerra y la carencia de comida. Por otro lado, estaban los antagonistas politicos, tanto
de derecha como de izquierda. El gobierno provisional persiguié a Lenin y a los bolcheviques, obligando
a Lenin de nuevo al exilio y arrestando a otros lideres, entre ellos al carismético y elocuente Leon Troski.
Con todo, la amenaza militar del general Kornilov de marchar sobre Petrogrado y tomarse el poder obligé
a Kerensky a tener que escoger entre dos males. Kerensky no tuvo otra opcién que liberar a los bolcheviques
y empoderar mas a los séviets y a los seguidores de Lenin.

La revolucién de octubre se produjo en parte por la voluntad de un lider que sabia que no volveria a
tener la oportunidad para orquestar un cambio profundo y radical y en parte por una serie de elementos que

parecian coyunturales pero que eran de una profundidad histérica descomunal. El descontento en Rusia era



un tema antiguo y profundo que se habia vuelto mas complejo desde que empezaron a crecer las ciudades
y las industrias. Por otra parte, la guerra acelerd y acentud este descontento general.

Posiblemente, se seguird discutiendo si Rusia estaba lista para una revolucién de tal magnitud, y creo
que uno puede argumentar de forma valida las dos respuestas. Sin embargo, de lo que estoy seguro es que
en octubre de 1917 se dieron las condiciones para que un pequefio grupo de seres humanos se lanzara a
buscar un cambio profundo.

Empecé este texto narrando que la revolucién de octubre habia sido un acontecimiento discreto y
simbdlico. No obstante, creo que al finalizar este texto el lector ya se habrd dado cuenta de la magnitud
del acontecimiento. Después de octubre Rusia de 1917 el mundo nunca seria el de antes. Internamente,
Rusia se vio sumergida en una guerra civil descomunal de la cual saldrian victoriosos los rojos. Por fuera
de Rusia, el cambio también se sinti6. La idea de que la implementacion de otro sistema politico y econd-
mico diferente al capitalista industrial era posible empezé a rodar por las calles del mundo. Esta idea y las

innumerables debates, disputas y conflictos en torno a ella marcaria gran parte del desarrollo del siglo XX.
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No ser4 en las instituciones politicas donde se manifestara la ruina universal o el progreso universal,
p g
pues poco me importa el nombre. Sera en el envilecimiento de los corazones.

Charles Baudelaire

En los proyectos de emancipacién derrotados en el pasado hay un excedente utépico
proy P % y P
que puede nutrir nuestras luchas actuales.

Ernst Bloch

La apropiacién de la historicidad no puede tener atin una forma estatal, sino que debe dejar libre el terreno
a una vida humana y a una politica no estatales y no juridicas que siguen estando completamente por pensar.

Giorgio Agamben

Resumen

El presente texto utiliza como pretexto los cien afios de la gran Revolucién Rusa (febrero/octubre
de 1917) para pensar algunas movilizaciones de las primeras décadas del siglo XXI desde el concepto de
politicas estéticas de Jacques Ranciére, y revelar complejas deformaciones macrotecténicas en el suelo de lo
sensible. Se entienden estos levantamientos populares como herederos de 1917, no como un todo cerrado
objetivable sino bajo la sombra del pensamiento de Michel Foucault, como dispositivos, composiciones
multilineales, conjuntos de heterogéneos que pueden aglutinarse con la imagen de procesos de formacién
de contrapoderes populares. Movilizaciones como ejemplo y simbolo de resistencia, examinadas en su
espontaneidad, independientemente de los programas, de los partidos, en su caricter eminentemente emo-
cional, antisistema, que se desarrollan en pequefios grupos como aparatos no institucionales de presién

civil. Se intenta identificar en algunos movimientos actuales, bajo el signo de 1917, lineas politico-estéticas:



acercarse a la idea de revolucién como una constante revitalizacién de revueltas y rebeliones en resistencia
frente a los poderes instituidos; como un momento de erupcién social y de acciéon popular en el que la
opresion se hace intolerable y se producen campos de repolitizacién puablica, practicas de disenso, modos
de agrupacién y creacién de redes de diversa indole, formas de resubjetivacién y de resignificacién en las
que, en palabras de Ranciére, por instantes se modifican los marcos sensibles y se hacen posibles procesos
de enunciacién colectiva por medio de la accién ciudadana, procesos que tienen el potencial de redefinir el
orden de lo real. La revolucién no como la toma del poder politico por parte de un partido que tiene como
resultado para los oprimidos la libertad y la propiedad en cuanto tales sino, como dice Hannah Arendt, el
proceso mediante el cual los olvidados, silenciados, excluidos y explotados se levantan al unisono y cuyo
resultado es la concepcion de la libertad y la propiedad como derechos inalienables, derechos por los que

hay que luchar continuamente.

. Problema

Sélo sobre un espacio de claroscuros puede verse la Revolucién Rusa de 1917, acontecimiento que
marca un punto referencial clave en la historia politica del siglo XX, siglo del que Lenin habia predicho que
serfa de guerras y revoluciones. Este texto pretende hacer alusién al elemento emocional de las luchas y los
levantamientos populares que hacen posible la Revolucion Rusa, la apertura de un espacio politico-estético
en el que los individuos y las colectividades se redefinen y acttian en conjunto, al margen o en oposicién al
Estado y a sus instituciones. Es muy dificil separar este evento histérico que, como sabemos, tiene conse-
cuencias catastroficas para poblaciones enteras (como la instauracién de un sistema opresivo burocrético
dictatorial, en el que Lenin podria prefigurar a Hitler, a Mussolini y, por supuesto, a Stalin), de la religion
del comunismo internacional con su inquisicién, sus dogmas y sus doctrinas, sin qué decir del efecto de la
propaganda anticomunista y antisubversiva que lleva ya un siglo de efectividad. Sin embargo, sin caer en la
ilusién y la propaganda procomunista que afirma que la revolucién fue el momento en el que por fin los
oprimidos rompieron las cadenas y se liberaron tomando las riendas del destino de sus vidas, vemos en los

levantamientos populares de 1917 en Rusia un hito en la idea de insurreccién, plasmado en el articulo 35

de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1793, que reza:

Cuando el gobierno viola los derechos del pueblo, la insurreccién es, para el pueblo y para cada una de sus

porciones, el mas sagrado de los derechos y el més indispensable de los deberes.

El proceso de la modernidad europea que planteé sus ideales politicos en los levantamientos popu-
lares que dieron paso al derrocamiento de la monarquia francesa y al triunfo de la burguesia a finales del
siglo XVIII se reactualizaba en los sucesos de 1917 que en Rusia dieron fin a la monarquia zarista, por un
lado, y por otro, llevaron a la instauracién del sistema soviético. El escenario politico mundial se dividi6 en
dos, los capitalistas y los comunistas. Inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, luego de

ue los aliados, con ayuda de la Unién Soviética, vencieran al nazismo, la geopolitica se debatié en lo que
q y g q



algunos llaman la Tercera Guerra Mundial, o Guerra Fria, época en la que los dos polos vencedores, con
sus paises representantes —Estados Unidos y la Unién Soviética— luchaban por el control mundial® Tanto
el capitalismo como el comunismo o el socialismo se instauraron en contra del antiguo régimen, gracias a
levantamientos populares. El final del siglo XX trajo consigo la caida de Ia Unién Soviética, con el muro de
Berlin como uno de sus gestos méas poderosos, el triunfo del modelo capitalista y el fracaso del comunismo
en el combate por la hegemonia global. Para algunos historiadores como Hobsbawm, el siglo XX comienza
en 1917 y termina en 1989, siendo la Revolucién Rusa uno de los marcadores mas relevantes para pensar
el desarrollo geopolitico del siglo en su conjunto.

Parece que son dos las formas popularmente predominantes de leer la Revolucién Rusa: o como un
cambio de régimen por medio de un golpe de Estado de los bolcheviques que toman el poder e instauran
un orden del terror; o como un referente central en la idea de movimiento revolucionario? como una revolu-
cién contra el capitalismo en la que los lideres guian a las masas hacia la autoconciencia y la libertad. Estas
dos lecturas son esencialmente opuestas: una recalca el resultado de la caida del zarismo con una dictadura
igual o peor de cruel y opresiva, mientras que la otra rescata el comunismo como la dictadura del pueblo,
como unica alternativa a la corrupcién y la injusticia del sistema capitalista. La primera lectura, inclinada
a la derecha, se encarga de demonizar la revolucién utilizando todos sus fallos y fracasos, la expansién del
miedo al rojo, el discurso que afirma que cualquier idea que beneficie al pueblo conlleva la imposicién de una
dictadura totalitaria; en general, esta lectura se apoya en todas las consecuencias indeseables (terror, gulags,
dictaduras, imposibilidad de libertad econémica e igualdad de derechos)™ La segunda lectura, mas hacia
la izquierda, idealiza, alaba y celebra los aspectos en los que el comunismo pretende superar al capitalismo
como el fin de la desigualdad, el triunfo de los débiles (mayoria) sobre los fuertes (minoria), participacién
del pueblo en la conduccién de su destino, voz y reconocimiento para los que han sido segregados del
sistema social, entre otros*.

Tratando de tomar un poco de distancia de estos polos opuestos tradicionales, que se centran en
el ruido que produce la revolucién, en el gran acontecimiento como cambio de poder, se pretende, por el
contrario, entender la revolucién como un evento que tiene el valor de signo. Michel Foucault, en su texto

sobre Kant, alrededor del concepto de ilustracién y refiriéndose a la Revolucion Francesa de 1789, afirma:

1 Guerra sostenida indefinidamente, terrible en su frialdad y crueldad, que se llevo a cabo en diversas geografias, como Corea, Vietnam, Indonesia;
y qué no decir sobre el conjunto de América Latina, con intervenciones como el Plan Céndor, que fue el modo como a través de dictaduras apoyadas
por Estados Unidos se combati6 la expansion del comunismo por décadas, utilizando las practicas del nazismo. Hoy se reactualizan estas polarizaciones en
discursos de derechas (neoliberalismo, globalizacion, defensa de lo privado) e izquierdas (estado de bienestar, defensa de lo publico), y cada vez que los de
abajo quieren ascender en la estructura social de las sociedades contemporaneas globalizadas. De la Guerra Fria todavia no se ha visto su fin en el horizonte
geopolitico, y en este sentido las causas que llevaron a la Revolucion Rusa de 1917 tienen una actualidad apremiante.

2 “La revolucion de octubre origind el movimiento revolucionario de mayor alcance que ha conocido la historia moderna. Su expansién mundial
. X ui . . . i . win, .
no tiene parangon desde las conquistas del islam en su primer siglo de existencia” (Hobsbawm, 1998

3 En Rusia hay expresiones en el cine, por ejemplo donde se hace una revision de las practicas de terror del aparato burocratico soviético, o pelicu-
las en las que se alaba y recuerda a héroes del ejército blanco que lucharon contra los rojos, como Chekist (1992), de Aleksandr Rogozhkin, Quemado por el
sol (1994) de Nikita Mikhalkov, o Admiral (2008), de Andrey Kravchuk. En 2017 el Estado, presidido por Putin, no se pronuncioé con mayores expresiones
en torno a los 100 afios de la revolucion.

4 El imaginario que ilustra esta vision tendria que estar en la pelicula Octubre (1928), de Sergei Einsenstein, que idealiza la toma del Palacio de
Invierno como una gesta colectiva heroica donde los pueblos encuentran su liberacion.



Lo que es signiﬁcativo, es la manera como la revolucién da espectéculo, es la manera como es acogida en sus
alrededores por espectadores que no participan pero que la miran, que la presencian y que, para bien o para mal,
se dejan arrastrar por ella. No es el derrocamiento revolucionario el que constituye la prueba del progreso; sin
duda, primero, porque no hace mas que invertir las cosas y segundo, porque si se tuviera que volver a hacer esta
revolucién, no se la reharfa... Lo que es importante en la revolucién no es la revolucién misma: es lo que pasa
en la cabeza de aquellos que no la hacen, o en todo caso, que no son los actores principales. .. La revolucién
como espectéculo —yno gesticulacién—, como foco de entusiasmo para aqueﬂos que asisten y no coOmo principio

de derrocamiento para aquellos que participan en ella... (Foucault, 1984, p. 4).

¢Cudl es el especticulo que se hace signo? Pensamos que se encuentra en ese caricter estético que
contiene la revolucién que se irradia como un virus, en el vinculo emocional que produce la ilusién de un
proyecto de emancipacidn, en la santa célera de los oprimidos que en un momento de ebullicién desborda
hacia la insurreccién, espacio fugaz, temporal, momentaneo, de agitacién en el que se abre un campo de
indeterminacién donde pueden ser posibles formas politicas independientes del poder de la monarquia o
el Estado, de sus instituciones y sus significaciones. En estos momentos de revuelta se visibilizan nuevos
significados en las luchas por el sentido de la existencia, se forman contrapoderes ciudadanos en los que
la gente en accién colectiva cuestiona los poderes dominantes y revalta los valores, la vida, la sociedad,
las relaciones de poder, las jerarquias y las estructuras. Los motivos por los que entraron en combate los
trabajadores, las mujeres, los soldados y los campesinos de la Rusia zarista de comienzos del siglo XX no
son muy diferentes de los méviles que tienen hoy las luchas populares alrededor del globo. Pobreza, gue-
rras, esclavitud, desigualdad, hambre, injusticia, corrupcién, discriminacion, invisibilidad, falta de derechos
y oportunidades, abusos del poder, violencia contra la oposicién, constantes que definen las sociedades
modernas (hoy democracias de la informacién y la comunicacién en un sistema capitalista unitario global),
son fuentes que han conducido a acciones populares que se renuevan histéricamente.

En la revolucién salen a la luz lo que se puede llamar politicas estéticas, concepto tomado del autor
francés Jacques Ranciére, entendido como campos de relaciones de fuerzas donde no se da precisamente
la lucha por la toma del poder, del Estado, por la hegemonia gubernamental, sino donde las pequerias
luchas por el reconocimiento, los derechos, la vida digna, todo ello en términos de microfisica del poder
(Foucault) en las relaciones con el vecino o el compafiero de trabajo, en la fabrica, el campo o la oficina; y
de micropolitica del deseo (Deleuze/ Guattari), en las relaciones consigo mismo, al nivel de la conciencia,
donde se incuban los microfascismos. Una reconversién de las formas politicas tradicionales solidificadas
en el Estado hacia las singularidades (asi sean colectivas), una practica del detalle, de las pequefias trans-
formaciones, de las rupturas y transgresiones que se producen al nivel de las formaciones subjetivas, donde
las minorias mayoritarias estallan y redisefian sus nociones y formas de entender el mundo®. Aunque se
pueden producir estos espacios al margen de la politica a secas, espacios de reconfiguracién cultural, la
lucha politica por excelencia continta siendo un problema de poder, de Estado, de técnicas de gobierno,

de control de la informacién y de hegemonia. Se pretende hacer referencia a la politica de los margenes,

5 “«Libertad» es lo que mas os gusta aullar: pero yo he dejado de creer en «grandes acontecimientos» tan pronto como se presentan rodeados de
muchos aullidos y mucho humo. ;Y créeme, amigo ruido infernal! Los acontecimientos mas grandes no son nuestras horas mas estruendosas, sino las mas
silenciosas. No en torno a los inventores de un ruido nuevo: en torno a los inventores de nuevos valores gira el mundo; de modo inaudible gira (Nietzsche,
2003, p. 199).



como conflicto, solidaridad en la desdicha, comunién en el ejercicio de la libertad, no como consenso, no
como meta tltima, sino como antagonismo permanente dentro de un campo cultural, la esperanza del que
ya no tiene nada que perder, la resistencia constantemente renovada frente a la injusticia intrinseca de los
sistemas sociales, la organizacién de los gruptsculos sociales en términos de tomar sus propias decisiones,
la oposicién frente a la opresion, frente a la servidumbre y la esclavitud; la revolucién como signo que
contiene la incapacidad de las masas por seguir tolerando lo intolerable.

El periodista norteamericano John Reed, testigo de los eventos ocurridos en 1917, describe el am-

biente de la Rusia revolucionaria:

La gran Rusia daba a luz, con dolor, un mundo nuevo. Las criadas, a quienes antes se trataba como a bestias
y apenas se les pagaba, estaban emancipindose. Como entonces un par de zapatos costaba cien rublos y los
sueldos eran alrededor de treinta y cinco mensuales, se negaban a llevar zapatos cuando tenfan que ir a la cola.
En esta nueva Rusia, todos los hombres y todas las mujeres tenian voto; la clase obrera poseia sus diarios, en los
cuales se publicaban cosas desusadas y sorprendentes; y ademas existian los soviets y los sindicatos. Los mismos
izvoztchiks (cocheros) tenfan su sindicato y estaban representados en el Soviet de Petrogrado. Los camareros
de los hoteles y restaurantes estaban también organizados y se negaban a recibir propinas. En las paredes de los
restaurantes habfa inscripciones como ésta: «No se admiten propinas». Como esta otra: «Porque un hombre

esté obligado a ganarse la vida sirviendo a otros en la mesa, no es necesario insultarlo ofreciéndole una propina»

(Reed, 2008, p. 28).

El tejido social y cultural se transformaba vertiginosamente, el aire que se respiraba ya no era el mismo,
los campos de sentido y de sensacién, asi como las jerarquias tradicionales, tomaban nuevos rumbos. Todas
estas transformaciones se dan en un nivel micro, en las relaciones cotidianas y en las conciencias; asi no se
vean reflejadas siempre en las estructuras sélidas del Estado, se producen al nivel de los afectos. El critico
cultural Slavoj Zizek, en muchas de sus intervenciones publicas afirma, hablando de los levantamientos del
siglo XXI, que no le interesan las revueltas, sino lo que ocurre el dia posterior a la revolucién®, lo que pasa
con el poder y las mejoras en la vida de los pueblos. Por el contrario, el objetivo de este texto no responde
al dia después, sino al cansancio que lleva a la explosién, la emergencia de las protestas que hacen que la
gente se tome el espacio urbano, se aglutine, combata contra los intentos de las instituciones de acallarlos,
construya redes sociales, se manifieste simbolicamente, y vaya creando posibilidades de reinventarse como
sujetos politicos por medio de la emocién, la indignacién y la inconformidad frente al sistema politico,
econdémico o cultural. La accién politica no como un programa de gobierno, sino como una intervencién
espontanea de miles de ciudadanos que se encuentran en las calles (hoy en el ciberespacio), que hallan una
voz que puede ser escuchada (por el poder y sus pares) y que comparten desilusiones y esperanzas en el
cambio social y cultural. Mis alla de los polos de militancias por partidos, se tiene claro que no es lo mismo
teorizar sobre la revolucién que vivirla; que no es lo mismo vivirla desde la proteccién de un balcén de una
casa que no ha sido sitiada, a vivirla en la calle, con las multitudes; que no es igual la revolucién vista desde

las barricadas, con el panico y la fuerza entremezcladas, luchando contra los ejércitos, a la revolucién vista

6 Dear leftists, what happens the day after the revolution? Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=U7JgfB8PaAk. Las instituciones o
la institucionalizacion (el dia después, cuando la polvareda ha desaparecido) ha demostrado en cada caso la inhabilidad para responder a las exigencias que
las movilizaciones hacen visibles.




desde las noticias, los reportes y las historias; que no es lo mismo la revolucién que se da en un parlamento
a la que se da en las fabricas, en los barrios, en los campos y las comunidades; que no es lo mismo la revo-
lucién experimentada desde el que se encuentra en una posicién de poder cémoda dentro de la estructura
existente y que se lamenta y siente el terror de presenciar la desintegracion de esa estructura” a la revolucién
vista desde abajo, desde aquel que ve en ella la esperanza de una transformacién de la estructura que lo
mantiene en condicién de esclavitud.

No se juzga aqui, entonces, la Revolucién Rusa a partir de sus resultados inmediatos (recodificacién
del poder, instauracién del cornunisrno)8 ni a partir del ideal absoluto de sus metas (igualdad, seguridad,
sanidad, vivienda, educacién, empleo y cultura, mejora de la vida de la gente, fin de la corrupcién, justicia en
la reparticién de la riqueza, instituciones politicas en realidad democraticas), ni como glorificacién de héroes
como Lenin y su genio politico, o denigracién de demonios como Stalin y sus purgasg’ sino a partir de unas
dimensiones de creatividad que recorren lineas de agenciamientos colectivos anénimos que hacen temblar las
practicas politicas tradicionales. Las politicas estéticas, aunque pueden articularse independientemente del
poder de Estado y la lucha por el poder, al final siempre se enfrentan al poder (levantamientos populares,
formas de agrupacién en red, formas de subjetivacién y conformacién de identidades colectivas, toma de
las plazas publicas, intervenciones simbdlicas, textos, manifiestos, consignas, etc.), surgen como oposicién y
resistencia a ciertos poderes. La Revolucién Rusa de 1917 comenzé con una huelga y una manifestacién de
mujeres el 23 de febrero (8 de marzo en el calendario gregoriano), Dia Internacional de la Mujer, al que se
unieron con los dias cientos de miles de obreros y trabajadores que produjeron una presion tal que llevaron
en pocos dias a la abdicacion del zar Nicols II, y la caida del poder monarquico mas longevo de Europa. La
revolucion de febrero, que dio paso al gobierno provisional y que ha sido denominada revolucién burguesa,
con Kerenski a la cabeza (que cometi6 el error de querer prolongar la intervencion rusa en la gran guerra),
se produce gracias al levantamiento popular, a la tensién producida desde abajo, a la resistencia de mujeres
y hombres anénimos que hacen visible su capacidad para remover el suelo en el que se desplazaban. Que
los resultados de los levantamientos populares del siglo XIX y del XX no hayan sido ideales para el pueblo
(capitalismo o comunismo), no quita el poder de transformacién que pueden alcanzar las masas unidas en
la continua lucha por los derechos y mejores condiciones sociales de vida.

La Revolucién Rusa fue y serd un ejemplo de voluntad popular, un signo del momento plebeyo, del
ejemplo de la capacidad de autoorganizacién de sectores populares, de la accién colectiva de los sectores
subalternos que, hartos de la ignominia, con un entusiasmo por lo imposible, se sublevaron contra el poder
establecido, instituido e instaurado histérica y artificialmente. El momento rebelde que abre por breves ins-
tantes nuevas vias de sentido en el campo de batalla politico y cultural, momento que mina las bases de las
tiranias y levanta el entusiasmo de los pasivos. La Revolucién Rusa entra en el linaje de los levantamientos

populares que, desde Espartaco hasta los movimientos sociales del siglo XXI, han hecho evidente la facul-

7 En una caricatura inglesa del siglo XIX, el autor George Cruikshank ridiculizando la revolucion francesa escribe: sin dios, sin religion, sin rey,
sin constitucion, aludiendo a la pérdida de valores, al desorden y caos que conllevan las revoluciones y los levantamientos populares.

8 El militante comunista antes de su victoria merece el mayor respeto. Después no es mds que un burgués atareado. (Gomez, Davila, 2005)

9 Hannah Arendt refiriéndose a Rosa Luxemburgo afirma que ella aprendi6 en las asambleas de trabajadores revolucionarios (posteriores sovi-

ets)... que las revoluciones no estan hechas por nadie en especial sino que surgen en forma espontanea y que la urgencia de la accion siempre proviene
desde abajo. (Arendt, 2008, p. 62)



tad de los pueblos de rebelarse contra el poder, de resistir, de cometer el acto de desobediencia que puede
ponerlos en pie de guerra por su propia soberania y libertad, aun sabiendo que la lucha nunca se gana del
todo. Los que afirman que la insurreccién es inatil sin la conduccién de un partido, deberian detenerse en
los resultados de las burocratizaciones o institucionalizaciones de las revoluciones, lo que se quiere recalcar
es precisamente ese instante anterior al direccionamiento del gobierno, cuando los anénimos se conjugan
en procesos realmente democraticos de participacién activa, de muy corta duracién, pero con posibilidades

de grandes transformaciones, asi en muchos casos sélo estén al nivel de las conciencias.

Il. POLITICAS ESTETICAS

El concepto politicas estéticas trata de tomar distancia del ejercicio del poder y la lucha por alcanzarlo.
Lo politico como un espacio donde puede reconfigurarse material y simbélicamente el territorio de lo comun.
A esto es a lo que Ranciére denomina la divisién de lo sensible como el tejido de la experiencia ordinaria,
donde se hacen posibles ciertos objetos, enunciados y subjetividades. El reparto de lo sensible definiria lo
politico, como aquél donde se configura lo comn y donde en la posibilidad misma de la modificacion de
sus coordenadas se encuentra una fuerte implicacién estética. Los marcos en los que sentimos, pensamos,
vemos, decimos y hacemos pueden verse alterados, intervenidos, pervertidos, reinventados, al margen del
Estado y los poderes institucionales, por medio de unas lineas sensibles que recorren las insurrecciones
populares. En las movilizaciones sociales que dan paso a la Revolucién Rusa se puede ver un ejemplo de

politica en clave de Ranciere.

La politica, en efecto, no es el ejercicio del poder y la lucha por el poder. Es la configuracién de un espacio
especifico, el recorte de una esfera particular de experiencia, de objetos planteados como comunes y como depen-
dientes de una decisién comun, de sujetos reconocidos como capaces de designar estos objetos y de argumentar

sobre ellos. .. Sujetos que tienen la capacidad de una palabra comdn (Ranciére, 2012, p. 33).

La batalla politica en términos estéticos recorre ambitos de lo sensible (dinimica de los afectos),
como la lucha por el sentido y los significantes comunes (palabras, imigenes) que se encuentran en per-
manente disputam. Los bolcheviques, con Lenin a la cabeza, lo entendieron bien. El papel que jugaron las
publicaciones de oposicién como La Chispay Pravda, antes de tomarse el poder en octubre, no es de poca
importancia. Los lemas de paz, pan y tierra se convertirin en formas de enunciacién colectiva, gritos popu-
lares que unieron los intereses y las voluntades. Las nociones que sostenian el antiguo régimen ya no seran
validas, las conciencias de los individuos se transformaran y la ligazén que unia al zar con sus subditos se
rompera drésticamente. Para Ranciére, hay pliegues y repliegues del tejido sensible comdn, en el que se unen
y desunen la politica de la estética y la estética de la politica como reconfiguraciones del campo sensible
de las percepciones sociales. Regimenes de percepcién y significacién que se ven modificados por practicas

de disenso que transforman las coordenadas de lo representable, la percepcién de los acontecimientos, las

10 Ernesto Laclau ha investigado las tensiones entre los significantes que en el ambito politico producen identidades colectivas. Laclau (2005), La
razon populista, Buenos Aires: FCE.



relaciones entre los sujetos, en general, practicas que buscan una nueva distribucién de lo sensible. El poder
de los Romanov no era al fin de cuentas de duracién absoluta, aunque las relaciones de poder si parezcan
serlo. Politica como relaciones de poder donde siempre hay resistencia.

El pensamiento de Michel Foucault es significativo en esta aproximacién. Es un autor que ha sido muy
criticado ya que se afirma que en sus andlisis no deja escapatoria a los ejercicios del poder; sin embargo, ¢l
deja claro que toda forma de poder contiene formas de resistencia, siendo ésta el punto determinante en
la constante lucha de las fuerzas en las relaciones de poder, la libertad o emancipacién, no como un estado
hegeliano al que se llega después de la contradiccion, sino como el acto mismo de resistir —asi sea pequefio,
fugaz, momentineo— como el combate contra un poder”' La politica que se juega en los medios masivos
de comunicacién, en la calle, en las plazas publicas y en las relaciones y objetos que alli se producen; po-
litica que recorre agrupaciones cada vez mas plurales, redes sociales que tienen alcance global; campo de
batalla ideolégico donde se disputa la transformacién de las identidades, de los significados, de las formas
de enunciacién colectiva. Espacio donde se hace posible la transformacion social, ya sea en las aceras, o en

las fabricas, ya sea en internet, como sucede hoy, en palabras de Ranciére (2010, p. 67):

Tejido disensual en el que se recortan las formas de construccién de objetos y las posibilidades de enunciacién

subjetiva propias de la accién de los colectivos politicos.

Politicas estéticas como relaciones entre dos maneras de disefiar ficciones, dice Ranciére, que tienen la
potencia de dar lugar a un paisaje nuevo de lo visible, lo enunciable y lo factible, entendidos como marcos
que dan forma al mundo sensible. Se entiende asi la insurreccién rusa de 1917 como un acontecimiento en
el campo de lo posible. Tanto en febrero, como en octubre, y como habia sucedido en 1905, en el domingo
sangriento, los hechos son irreductibles a los determinismos sociales y a las series causales. Como afirma
Gilles Deleuze al referirse a los eventos de Mayo del 68 en Francia, fueron como las luchas en 1917, un
dispositivo para una existencia nueva, para una nueva subjetividad colectiva, como si una sociedad viese de
repente lo que tenia de intolerable y al mismo tiempo la posibilidad de algo distinto.

“Se encuentra en ruptura o en desnivel con respecto a las causalidades: es una bifurcacién, una desvia-
cién de las leyes, un estado inestable que abre un nuevo campo de posibilidades. .. Es apertura de lo posible.

Acontece en el interior de los individuos tanto como en el espesor de una sociedad” (Deleuze, 1984, p. 75).

Cuando a Deleuze le preguntaron por el fracaso de Mayo del 68, su reaccién fue decir “No, la revolucién no
fracas, durd lo que tenfa que durar, un instante eterno”. La fugacidad de su aparicién no es una prueba de su

fracaso, es precisamente la prueba de que, como acotaba Sartre, la revolucién existe cuando otra cosa es posiblelz'

11 “En realidad, las relaciones de poder son relaciones de fuerza, enfrentamientos, por lo tanto, siempre reversibles. No hay relaciones de poder
que triunfen por completo y cuya dominacion sea imposible de eludir. Muchas veces se dijo —los criticos me hicieron este reproche— que yo, al poner el
poder por doquier, excluyo cualquier posibilidad de resistencia. {No, es todo lo contrario! Me refiero a que las relaciones de poder suscitan necesariamente,
exigen a cada instante, abren la posibilidad de una resistencia, y porque hay posibilidad de resistencia y resistencia real, el poder de quien domina trata de
mantenerse con mucha mas fuerza, con mucha mas astucia cuanto mas grande es esa resistencia. De modo que lo que trato de poner de manifiesto es la
lucha perpetua y multiforme, mas que la dominacion lugubre y estable de un aparato uniformador” (Foucault, 2012, p. 77).

12 Mayo del 68 marcéd un punto de inflexion en las estructuras de poder en Europa y Estados Unidos y abrié nuevas formas de ser, de sentir, de
pensar, de decir y de relacionarse con los otros. En el nivel politico, De Gaulle volvi6 al poder y las estructuras se recodificaron con algunas reivindicaciones
para los estudiantes, los obreros, las mujeres, entre otros. A pesar de esto, en el nivel de las politicas estéticas, el mundo ya no era el mismo después de mayo.
Hubo una ruptura en el tejido de lo sensible (Ranciére) con la aparicion de practicas de disenso que modificaron las jerarquias, las formas de enunciacion,



I1l. LAS MOVILIZACIONES CIUDADANAS DEL SIGLO XXI

El siglo XXT ha sido testigo de la apariciéon de movilizaciones sociales que han desafiado a los poderes
institucionales alrededor del globo. Las coordenadas politicas que definian las relaciones de poder en la batalla
por el sentido se resquebrajan ante nuestros ojos. Cuando las instituciones politicas no pueden resolver las
demandas de la gente, cuando ya no responden a las necesidades generales, se conforma una voluntad colec-
tiva que aglutina el descontento y desborda los cauces del Estado y del mercado. Esta voluntad de cambio
se manifiesta en el clima de protestas y en formas de agrupacién en las que la sociedad civil actia al margen
del Estado, contra los poderes politicos y econémicos, reclamando la democracia para la mayorfa social.
Algunas de estas manifestaciones populares pueden ser leidas desde la perspectiva de Ranciére, practicas
donde formas politicas y estéticas se conjugan irrumpiendo en la sociedad, redefiniendo sus presupuestos.

No se pretende afirmar que estos movimientos son iguales, cada uno responde a las determinaciones
especificas de su entorno y a condiciones materiales particulares. Dentro de cada geografia hay una pluralidad
de agrupaciones; las movilizaciones no conforman una unidad estable, sino nodos como concentraciones
en un marco multiple y heterogéneo. Aunque las personas que formaron parte activa de las manifestaciones
tenian procedencias ideoldgicas y culturales distintas (Espafia, por ejemplo, no es precisamente una sola na-
cién), las movilizaciones tienen elementos comunes que pueden leerse dentro de un contexto global, puntos
de encuentro y efectos de contagio que son evidentes. Lo que parece mas relevante de estas movilizaciones,
en el contexto de lo anteriormente planteado, no es tanto qué partido gana e impone su hegemonta, o hasta
qué punto se logran transformar las estructuras de gobierno, sino el acto mismo de la gente que, cansada
de su condicién, decide actuar y resistir.

Tampoco se pretende dar cuenta de estos acontecimientos, de sus causas y desarrollo, cuestiones que
siguen en disputa y son de extrema complejidad respondiendo a contextos particulares, sino que se busca
agruparlos como formas populares de hartazgo que llevan a la organizacién y a formas politico-estéticas

de resistencia civil.

Norteamérica

A mediados de los afios noventa del siglo XX, en el estado de Chiapas (México) surgié un movimiento
indigena guerrillero en contra del Estado y de la firma de los acuerdos del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (Nafta, por sus siglas en inglés)", en los que el presidente Salinas, de dudosa eleccion,
habia modificado el articulo 27 de la Constitucién, que impedia que las tierras comunitarias pudieran
venderse. El Ejército Zapatista de Liberacion Nacional se hizo visible al mundo como una movilizacién

popular armada que se levantaba contra las politicas globalizadoras neoliberales de un gobierno corrupto

practicas que cambiaron los marcos, las escalas, los ritmos, al construir relaciones nuevas entre la apariencia y la realidad, lo singular y lo comun, lo
visible y su significacion. Ranciére. (2010). El espectador emancipado, Buenos Aires: Manantial, pp. 67. Se produjo casi espontdneamente una potencia
que podria ser considerada como un devenir cultural, una potencia que moviliza y constituye nuevos modos de existencia y de lucha. Una revolucion de
la existencia sensible —que tiene efectos politicos—, y no tanto de las formas del Estado o del capitalismo. Que los movimientos sociales no se traduzcan
inmediatamente en cambios politicos, no les quita su fuerza explosiva.

13 Se fomenta la desregulacion de los mercados a través de la eliminacion de las barreras arancelarias, la privatizacion de las empresas publicas, la
educacion, la salud y los bienes comunes, y se otorga mayor poder a las empresas transnacionales.



e ilegitimo. Su lema principal rezaba “Democracia, libertad, tierra, pan y justicia”, haciendo eco al “Pan,
paz y tierra” de la Revolucién Rusa. Unién popular en pie de lucha contra los poderes institucionales. Las
mujeres desempefiaron un papel esencial, se organizaron, se movilizaron, se levantaron y conformaron di-
versas agrupaciones de resistencia civil. La figura visible del movimiento era un hombre anénimo, siempre
encapuchado, que se hacia llamar subcomandante Marcos, nombre que se fue modificando; este personaje
hablaba de los “sin partido” y los “sin tierra”. Totalmente al margen de las formas gubernamentales, el
grupo decidi6 dar la batalla por el sentido de la realidad mientras los gobiernos los tildaban de subversivos
y guerrilleros.

En Estados Unidos, para 1999, se organizé la cumbre de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) en Seattle, que se realizé del 29 de noviembre al 3 de diciembre. Las jornadas se conocieron
como “La batalla de Seattle”. Miles de personas convocadas por sindicatos independientes, organizaciones
ecologistas, profesionales de todas las ramas, anarquistas y gente del comun, alejadas de cualquier partido
politico, se tomaron las calles de Seattle, querian protestar e interrumpir las reuniones de aquellos que con
sus politicas y decisiones afectaban las vidas de millones. La protesta contra la OMC fue vista por quienes
se unieron en las calles como una batalla por el futuro, por la configuracién del nuevo siglo. “Poder para el
pueblo y no para las multinacionales, soberania popular y no comercial”, se gritaba en las manifestaciones.
Seattle se convirtié en un estado policial y las manifestaciones pacificas fueron dispersadas, silenciadas y
reprimidas en duras batallas callejeras. Dos décadas después, la resistencia contra la globalizacién como
estrategia del sistema capitalista es cada vez mas apremiante.

La primera década del siglo XXI fue definida en términos geopoliticos por los eventos del 11 de
septiembre de 2001 en Nueva York, acontecimiento histérico enmarcado en un mundo conectado global-
mente. Uno de los resultados de este suceso fue la intervencién militar de Estados Unidos en Iraq (2003),
liderada por el gobierno de George W. Bush. Rapidamente, la sociedad norteamericana produjo movimientos
ciudadanos en contra de la guerra, los cuales fueron alimentados por muchos grupos antiglobalizacién.
Frente a este proyecto imperialista contra Iraq, el IS de febrero del 2003 se realizaron las primeras con-
vocatorias de caricter realmente global de la historia. Entre seis y diez millones de personas alrededor del
mundo se movilizaron y manifestaron en contra de esta guerra que, descaradamente, mostraba los intereses
econémicos que la motivaban; eran petroleros de Texas los que habian decidido esa intervencién. Es muy
diciente el gesto de Colin Powell al defender la guerra en las Naciones Unidas™.

Con el tiempo se demostré sobradamente que Iraq no tuvo ninguna relacién con el 9/11, y que Sadam
Husein no contaba con poder nuclear, factores que en su momento legitimaron la guerra mas privada que
se habia visto. Hoy parece existir consenso en la sociedad norteamericana en cuanto a que esa guerra fue

un error (como Vietnam, seguramente, y como tantas otras), en la que hubo la mayor cantidad de civiles

14 Cuando, en febrero de 2003, Colin Powell se dirigio al Consejo de Seguridad de la ONU para defender el ataque a Irak, la delegacion estadou-
nidense solicitd que la gran reproduccion del Guernica de Picasso, situada detras del podio del orador, fuera cubierta por un ornamento visual diferente.
Aunque la explicacion oficial fue que la obra no ofrecia el fondo més adecuado para la transmision televisiva del discurso de Powell, a todos les quedo

claro qué temia la delegacion de su pais: que el Guernica, que tiene fama de ser un cuadro “sobre” los catastréficos resultados del bombardeo de las fuerzas
aéreas alemanas a la ciudad espafola durante la guerra civil, diera lugar a “asociaciones erroneas” si se utilizaba como telon de fondo a la intervencion de
Powell, en defensa, precisamente, del bombardeo de Irak por la fuerza aérea de los Estados Unidos, muy superior al de la aviacion alemana(Zizek, 2006,
pp. 71-72).



muertos, torturas, encarcelacmientos extrajudiciales, desplazamientos masivos, radicalizacién; con razén se

afirma que la inestabilidad actual del Medio Oriente radica en el modo en que se llevé a cabo®.

Latinoameérica

Dos ejemplos claros de insurreccién popular en el sur del continente americano en el siglo XXI fueron
los casos de Bolivia y Argentina. En Bolivia, las luchas contra la privatizacién del agua entre 2001 y 2003
terminaron desalojando del poder a Gonzalo Sanchez de Lozada y dando paso a una revolucién indigena
que llevé al poder a Evo Morales. Un movimiento colectivo decidié deliberar sobre los asuntos comunes
y entrd en resistencia contra los dispositivos de dominacién neoliberales que habian llegado al punto de
volver ilegal la recoleccién de agua lluvia.

En Argentina, entre 2001 y 2002 la manifestacién masiva contra la restriccién de la libre disposi-
cién de dinero en efectivo produjo la presién que hizo huir al presidente Fernando de la Rda, mientras
las masas gritaban “;Que se vayan todos!”. La técnica del cacerolazo se popularizé en toda Latinoamérica
como forma de hacerse escuchar por las estructuras de poder politico y econémico. La gente se tomo las
plazas y luché contra la policia sin dejarse desalojar. La unién popular produjo un fuerte remezén en las

estructuras politicas.

Islandia

En Islandia, entre 2008 y 2009 surgié lo que se conocié como la revolucion de la cacerola. Miles de
ciudadanos salieron a la calle a protestar contra el capitalismo financiero especulativo que destruia sus vidas;
2008 seria el afio del gran desfalco financiero global. Los mercados que durante décadas dominaron los
estados y sus soberanias se vieron en bancarrota y necesitaron de los gobiernos y las fuerzas politicas para
su rescate. La caida de Lehman Brothers fue una de las manifestaciones mas visibles. La creacién de riqueza
mediante la especulacién habia revelado el peligro ante el que se encontraba el sistema politico democratico,
su total servidumbre ante los intereses de la clase financiera. El detonante de las movilizaciones se dio por
medio de la protesta de Hordur Torfason, un cantante folk que comenzé con demostraciones semanales
frente al parlamento islandés. Luego, la plaza Austurvollur fue tomada con manifestaciones no violentas
y el movimiento fue creciendo con un efecto de irradiacién incontenible. Las redes sociales jugaron un
papel esencial en la informacién, agrupacién, direccién y difusién. El lema del movimiento se resume en la
consigna “Las instituciones democréticas no representan los intereses de los ciudadanos” (Castells, 2012).
Pedian la dimisién del gobierno, elecciones y una refundacién de la republica robada por los politicos y las
corporaciones. La presién publica logré la caida del primer ministro, se hizo una reforma constitucional

con participacién ciudadana. Algunos de los que intervinieron en las protestas fueron elegidos al parla-

15 Para muchos analistas es claro que esta guerra ha sido causa primordial de la multiplicacion de radicalismos religiosos yihadistas en el Medio
Oriente. En la ultima campafia electoral (2016) en Estados Unidos, fue un factor negativo que se utilizo para desacreditar al enemigo politico el haber estado
a favor de la intervencion militar en Iraq en 2003. Tanto Clinton como Trump, en su momento, estuvieron de acuerdo con la intervencion. En 2016 ambos
pensaban que la guerra habia sido un error. Por décadas se veran las consecuencias de ese conflicto.



mento, los bancos fueron nacionalizados, se eligi6 la primera ministra lesbiana (Johanna Sigurdardottir), y
los responsables de los bancos fueron a la carcel. Fue una de las primeras manifestaciones de la posibilidad
de nuevas formas de cambio social, el reinicio de la formacién de contrapoderes insurreccionales alrededor

del globo contra los poderes financieros y sus alcahuetes politicos“’.

El mundo arabe

En 2010 se dio inicio a las mayores revueltas populares, que tuvieron como centro el mundo arabe,
que ya no fue el mismo después de este afio. Estos levantamientos se denominaron la primavera arabe,
haciendo alusién a la primavera de Praga de 1968, cuando los jévenes checos salieron a la calle a clamar
por un socialismo con cara humana, con mayor democracia. Ttnez y Egipto se convirtieron en un campo
de batalla. Mohamed Buazizi, un joven tunecino, vendedor ambulante, se inmol6 como protesta contra
el Estado que no le permitia hacer su trabajo y ganarse la vida. Este evento condensé la ira, humillacién e
indignacién de las masas populares que salieron a la calle a protestar contra el régimen. Los manifestantes
crearon espontaneamente su propio liderazgo en lugares y momentos concretos. Utilizaron las redes sociales
para crear los contenidos, se abri6 un espacio de libertad en el que se compartian videos, mensajes, canciones
que incitaban a la indignacién y a la movilizacién. Castells ha investigado lo que acufi6 con el término de
sociedad red. La importancia de la comunicacién de masas digital, en la que el emisor decide el mensaje
de forma auténoma, donde se producen redes de comunicacién interactiva que funcionan de manera ho-
rizontal, sin control de los poderes clasicos. Por méis que se intent6 cerrar el acceso a internet en muchos
paises, eso no detuvo las organizaciones en red, gracias a la multiplicidad de los medios y la imposibilidad
de controlarlos por su caracter anénimo. Muchas veces no hay nadie detrs, sino multiplicidades, colectivos
sin nombre, sin lider, sin bandera. La sociedad civil en Ttinez se hace consciente y activa y tomandose la
calle piden la democratizacién del pais. El dictador Ben Ali, con mas de 30 afios en el poder, luego de una
tuerte represién policial, de encarcelar a todo aquel que denunciaba la corrupcién del gobierno, termini
dimitiendo y entregando el poder. Ttinez se convirtié en la primera pieza del dominé que tuvo efecto de
irradiacién por toda la liga arabe. La ola continuarfa en Egipto, donde el 25 de enero de 2011, resistiendo
los ataques de la policia, la gente se tom6 la Plaza de Tahrir (liberacién), que se convertiria en el simbolo de
la batalla popular, un espacio pablico de revolucién. Pero, como muestra Castells, una revolucién hablada
en multiples voces, un espacio hibrido antiestatal, al margen de las instituciones, autogestionado, creando
una transformacion cultural de la sociedad. Las mujeres se unieron a los hombres en las protestas, exigiendo
pan, libertad y justicia social. La gente en las calles sinti6 la fuerza y el valor de la unién y empezé a dejar
de lado el miedo que inmoviliza y paraliza los activismos populares. Uno de los videos que se hizo viral y
que convocaba a la gente a ocupar la plaza fue el de una joven, Asmaa Mahfouz, que invitaba a todo egipcio

a unirse alli'” Raperos subian sus videos a la red global cantando contra las injusticias de los gobiernos y

16 En 2016 los conservadores volvieron al poder en Islandia, lo cual no significa que los movimientos sociales hayan fracasado, sélo que el poder
siempre encuentra la manera de reconstituirse, de recodificarse o reterritorializarse, en términos de Deleuze, y que las luchas de resistencia también tienen
que renovarse constantemente.

17 Cf. https://www.youtube.com/watch?v=SgjlgMdsEuk




la corrupcién del poder. Mas de dos millones de personas se movilizaron, el presidente Mubarak, luego
de fallidos intentos de reprimir a los manifestantes (12.000 civiles sentenciados y mil muertos) terminé
dimitiendo y hubo elecciones por primera vez en la historia egipcia. El efecto de contagio arrib6 a Siria,
donde el régimen no cayd y se origin6 un conflicto que lleva mas de cinco afios con cientos de miles de
muertos y refugiados y la intervencién de decenas de paises.

En cada una de estas movilizaciones, el modo esencial de manifestar las inconformidades de Ia gente
pasa por el poder de las imagenes, las consignas y las plataformas cibernéticas, dando la lucha y la resistencia
en un 4mbito simbdlico, donde se conjugan la emocién creativa, la transformacién de la cultura por medio
de intervenciones en un espacio estético de creacién de significados y de una fuerte iconoclastia.

“La lucha de poder fundamental es la batalla por la construccién de significados en las mentes”
(Castells, 2012).

La crisis general de los regimenes de poder (autoritarios en el Medio Oriente, democraticos en Europa)
revela un descontento planetario que hace emerger una nueva expresion social. Los movimientos ciudadanos
como conformacién de un espacio publico de accién politica suceden de manera inesperada, hasta llegar
al centro mismo del imperio y hacer hablar a los que no tenian voz, dandoles una palabra politica (desem-
pleados, jovenes, campesinos, trabajadores, obreros, estudiantes, mujeres, pueblos originarios, inmigrantes,
refugiados, gais, lesbianas, transexuales, etc.) (Roitman, 2012). La revista 77ime nombré al manifestante
como el personaje del afio 2011, utilizando como portada una creacién del artista callejero Shepard Fairey,
que se hizo famoso con sus afiches de OBEY. Es de notar que el manifestante es una figura femenina del
Medio Ooriente. Las movilizaciones como formacién de contrapoderes que interrumpen las conexiones
dominantes a través de la creacidon de conexiones de resistencia, como intento deliberado de cambiar las
relaciones de poder, reprogramacioén de redes en torno a intereses y valores alternativos (Castells, 2012).

Se amplia el reparto de lo sensible en las comunidades improvisadas que emergen de las protestas,
de modo que surge la esperanza de que otra vida sea posible. Lo importante no es tanto el mensaje de las
protestas y las manifestaciones, como por ejemplo “Que caiga el régimen” o “{No somos mercancias!”,
sino el proceso mismo de agrupacién y movilizacién por un sentido comtn renovado, el proceso de afir-
macién de la comunidad y de sus capacidades colectivas de autoorganizacién, deliberacién y afirmacién. La
gestion de la vida colectiva se produce en microorganizaciones, en pequefios gruptisculos de desconocidos
que comparten el deseo de rebelarse, forman parte de un relato colectivo que ya no circula por los medios
masivos hegemonicos, sino por redes del ciberespacio y hacen que los colectivos sean capaces de hablar
por si mismos, un ecosistema de Ienguajes que expresa nuevas formas de relacionarse y agruparse, nuevas
subjetividades y colectivos. En el caso de la calle, el proceso es el mensaje, en el ciberespacio el medio es el
mensaje, como dirfa McLuhan, el instrumento determina la funcién.

El autor Zigmunt Bauman criticé los movimientos y afirmé que eran simplemente emocionales, sin
programa y sin vislumbrar un horizonte de futuro, sin pensamiento y sin soluciones; pero precisamente en
ello radica su fuerza, en ser movimientos emocionales que no comienzan con una base ideolégica ni como
representantes de ningtin partido. Sin estrategia politica en sus practicas repolitizan a la poblacién civil,

crean comunidad y compafierismo, solidaridad que se hace més fuerte al enfrentarse a un enemigo comun,



al compartir el compromiso social de luchar contra el poder econémico-politico. Boaventura de Sousa
(201S5) ha dejado muy claro que la transformacién social no puede venir de las instituciones, sobre todo

cuando las democracias representativas han sido derrocadas por el capitalismo.

Espana

Espafia es un caso particular dentro de las movilizaciones ciudadanas del siglo XXI. EI IS de mayo
del 2011, en Madrid y otras ciudades se vivié un despertar ciudadano que moviliz6 a miles de espafioles en
lo que se denominé el I15-M. Tuvo su preludio en las redes de internet'®, con colectivos como Democracia
real ya o Toma la calle, que convocaron a través de sus plataformas a las manifestaciones. Se vivia un tiempo
nuevo, un nuevo clima, algo en la atmésfera, un poco de aire fresco que terminaria reconfigurando el espacio
politico tradicional bipartidista de la nacién. La sociedad civil actu6 al margen del Estado, con acciones,
intervenciones, reuniones en espacios ptblicos, sin banderas, construyendo comunidad. El detonador de las
marchas radicaba en las condiciones de miseria de la mayoria de la poblacién, la protesta por las acciones
de los politicos a favor de los poderes financieros y en contra de las mayorias. Miles se veian afectados por
los problemas de vivienda y los desahucios masivos. La indignacién lleva al compromiso y éste a la movili-
zacion. Esa noche algunos decidieron acampar en la plaza Puerta del Sol y naci6 lo que se llamé acampada
sol, una microsociedad que crecia dia a dia. La policia los desalojé rapidamente y eso provocé la respuesta
de miles que llegaron a reclamar el espacio ptblico como paralelo al reclamo por la palabra politica. Las
tensiones no se detuvieron, entre el 20 y el 21 de mayo el tribunal prohibi6 la toma de la plaza; la gente
desobedecié la orden, no se retird. Se presenciaba una especie de actualizacién de la dimensién politica de
la vida. Las acampadas se reprodujeron en todo el mundo, la toma de la plaza de Tahrir se habia convertido
en el simbolo de la reivindicacién de una democracia directa frente a la democracia clasica representativa.
“No nos representan” gritaban los manifestantes; sus voces resonaron por las redes globales y tuvieron eco
en movilizaciones como Occupy Wall Street en Estados Unidos, que incidieron en las nuevas protestas
como Black lives matter, 0 Mee too contra el acoso sexual femenino, entre otras.

Las luchas se daban eminentemente en el terreno de lo simbdlico. Territorio compuesto por lineas
de variado tipo, en donde se juega la politica estética. Ranciére, —y antes que ¢, Foucault, en otro contexto
conceptual— dice que en el reparto de lo sensible se distribuyen lugares y objetos, se hacen posibles formas

de enunciacién comdn y hay un campo de lo factible.

Lo real es siempre el objeto de una ficcién, es decir, de una construccién del espacio en el que se anudan lo
visible, lo decible y lo factible.. . Tanto la ficcién artistica como la accién politica socavan ese real, lo fracturan

y lo multiplican de un modo polémico (Ranciére, 2010, p. 77).

Los canticos, las acampadas, las marchas, los flujos colectivos en una misma direccién, la autoges-
tién, todo ello produce nuevas formas de protesta, de agrupacién, de compartir unas soledades, miserias

vy desilusiones que encuentran un cauce por donde manifestarse y aglutinarse. El movimiento terminé

18 Algunos ejemplos: http://concentracionsolmadrid.blogspot.com, http:/tomalaplaza.net, http://takethesquare.net, twitter@acampadasol.




siendo agrupado con el concepto de los indignados, que se caracterizan por ser menores de 40, que se ven
a si mismos como una juventud “sin futuro, sin casa, sin curro (trabajo), sin pensién, sin miedo” y que se
encuentran como refugiados en su propia nacién, expulsados del sistema y desahuciados del poder politico
que gestiona sus vidas. Como en 1917 y en mayo del 68, la gente discutia en la calle sus condiciones de
vida, su desespero e inconformismo con respecto a las instituciones politicas y financieras.

En la acampada se hicieron visibles todo tipo de manifestaciones simbdlicas, consignas, encuentros
musicales, danzas, teatro callejero, asambleas, debates, y todo lo que ocurria en las redes sociales. Las mo-
vilizaciones no necesitaron los medios tradicionales para hacerse visibles, ellos creaban los contenidos y
replicaban o retuiteaban los mensajes. No sélo se hacia evidente que la poblacién civil no necesitaba a los
politicos, sino que tampoco requeria los poderes que construye tradicionalmente la opinién publica, también
los poderes mediaticos responden a los financieros y nada se podia esperar de ellos. Los grandes canales de
television, los periddicos y noticieros no supieron cémo leer lo que ocurria en la calle. Los primeros dias
de la manifestacién casi no hubo reportes de lo sucedido; la primera etapa fue de negacién por parte de
los medios, no entendian la realidad y trataron de silenciarla. No fue sino hasta el 19 de mayo, luego de
que el Washington Post tuvo como portada la toma, que los grandes periédicos en Espaiia visibilizaron la
acampada y las manifestaciones.

Los politicos tradicionales, por su parte, se refirieron a las movilizaciones como chusma piojosa, como
comunistas de izquierda que buscaban hacer de Espafia una nueva Venezuela o Cuba. Esperanza Aguirre,

la presidenta del partido popular de la comunidad de Madrid, afirmaba:

Tras los indignados, los camorristas, pendencieros, que abogan por democracia directa, se puede esconder un
golpe de Estado. .. Tras la apariencia de inocentes movilizaciones se esconde la deslegitimacién de nuestro sistema

representativo. .. Citado de Roitman (2012).

Reactualizacién del duro enfrentamiento entre las derechas y las izquierdas en un contexto de guerra
fria. Zizek (una de las voces mas sonadas, mas visibles en redes sociales), de nuevo, habla del derrumbamien-
to de lo que Chomsky llama la manufactura del consentimiento, los poderes politicos como los poderes
mediaticos (manejados ambos por los poderes financieros) ya no tienen la hegemonia sobre la producciéon
de lo que la gente piensa, quiere y hace. Sobre todo, ya no tienen dominio sobre lo que la gente vota' La
autonomia que hacen posible las redes sociales pone en duda el monopolio sobre los significantes que antes
poseian las clases dominantes, lo que se ha catalogado en Espafia como los de la “casta.” Las movilizaciones
se independizan del poder institucional y hacen visibles nuevos objetos, imagenes, significados en espacios
publicos, colectivos. Se re-significan los conceptos, se da una reconfiguracién del campo de lo sensible.

Durante el 15-M comenzaron a circular todo tipo de consignas, esléganes, grafitis, discursos y re-
latos de significacién. La palabra trataba de dar cuenta del acontecimiento pero, como siempre, se queda
atras o llega demasiado tarde. Para el segundo dia de la movilizacién ya existia un manifiesto firmado por

iDemocracia real ya! En éste —como en todo manifiesto—, se enuncian los postulados basicos en los que

19 En 2017 vimos claros ejemplos como el Brexit en Inglaterra para salir de la Union Europea, los vos que logré el NO en las votaciones del plebi-
scito sobre el acuerdo de paz en Colombia y, por supuesto, el triunfo de Donald Trump en Estados Unidos.



se pueden conjugar la indignacién de las multitudes. EI texto comienza: “Somos personas normales y
corrientes”. Gente del comun, de a pie, como se dirfa. Aunque de diversa procedencia, lo que los unia era
la preocupacién e indignacién frente al orden politico-econémico del pais. La irrupcién de lo plebeyo. La
presién de los de abajo que no cesa de mostrar momentos de ebullicién donde se desbordan los limites que
contienen la depresion, la desesperacién de los pueblos. En un gesto liberador, las multitudes gritaban “El
pueblo unido funciona sin partidos”. En los puntos principales predominan la redefinicién de la democra-
cia y de la participacién ciudadana en las formas politicas y la reparticién de las desigualdades. Se plantea
que el modelo econémico es obsoleto y que los valores que promueve sélo empobrecen a la poblacion.
El énfasis se encuentra en la capacidad de los pueblos para escribir su historia, en la fuerza ciudadana que
puede tomar las riendas en la gestién de sus propias vidas y en la facultad de hablar por si mismos para ser

escuchados por otros.

Los ciudadanos formamos parte del engranaje de una méquina destinada a enriquecer a una minorfa que no sabe
ni de nuestras necesidades. Somos anénimos, pero sin nosotros nada de esto existirfa, pues nosotros movemos
el mundo. .. Por todo lo anterior, estoy indignado. Creo que puedo cambiarlo. Creo que puedo ayudar. Sé que
unidos podemos. Sal con nosotros. Es tu derecho... Nosotros los desempleados, los mal remunerados, los
subcontratados, los precarios, los jévenes... queremos un cambio y un futuro digno. Estamos hartos de reformas
antisociales, de que nos dejen en el paro, de que los bancos que han provocado la crisis nos suban las hipotecas
o se queden con nuestras viviendas, de que nos impongan leyes que limitan nuestra libertad en beneficio de los
poderosos. Acusamos a los poderes politicos y econdmicos de nuestra precaria situacién y exigimos un cambio

de rumbo”. (l’ltt D: www‘democraciareal a.6S maniﬁesto—comun

IV. CONCLUSION

A modo de conclusién se puede hacer referencia a Indignaos, de Stéphane Hessel (2010), que se ha
convertido en el manifiesto oculto o no oficial de las movilizaciones de la segunda década del siglo XXI.
Es un pequefio documento que puede verse como el testamento de un hombre que ve el fin acercarse y
que, como testigo directo de importantes acontecimientos que definen el siglo XX y lo que sea del XXI,
siente la necesidad de hacer un recuento de su compromiso politico acompafiado de un llamamiento a las
nuevas generaciones a indignarse contra los abusos del poder, contra la desigualdad del sistema, contra la
pérdida de los derechos civiles y los derechos humanos, contra el genocidio y la explotacién econdmica.
Una exhortacién a la indignacién, al compromiso politico, al activismo social, a la desobediencia civil y
la resistencia pacifica. Resuenan, por supuesto, los nombres de Thoreau, Tolstoi, Gandhi, Luther King, en
ese orden. El texto de Hessel se inscribe en la larga tradicién de escritos de resistencia contra las composi-
ciones del poder histéricamente constituidas. Vemos reconfigurarse viejas categorias de autor en este caso
especifico (Foucault, 1998). El texto funciona como el Manifiesto comunista de Marx y Engels de 1848,
“Abrid los ojos —dice Hessel—, antes combatiamos contra las dictaduras fascistas, hoy ustedes tienen que
combatir contra las dictaduras del mercado, contra los poderes politicos que no responden a las necesidades

de las personas comunes y corrientes”. El texto llama a la resistencia, se aviva el grito de jIndignaos;, se



invita a la militancia, al compromiso y a luchar contra la indiferencia y la conformidad ignorante. Se hace
una importante alusién a Sartre, figura esencial en la resistencia francesa, que construy6 una filosofia de
la libertad y la responsabilidad, que impuso la imagen del intelectual comprometido que interviene en los
asuntos publicos que afectan a todos. “Busquen las razones de indignaciéon —afirma Hessel—, las encon-
traran”. Descubrir lo intolerable y entrar en accién para no tolerarlo nunca més. Asi definia Foucault su
trabajo sobre las relaciones de poder.

El texto de Hessel concentra el espiritu de las movilizaciones, el despertar del pueblo que sale a la calle
a manifestar su descontento y a reclamar por otra vida posible. En un mundo de caos, Hessel aboga por
la esperanza: “Saldremos de las contradicciones en algin momento”. “Vamos lento porque vamos lejos”,
decia una de las consignas del I5-M. El padre de Hessel fue amigo de Walter Benjamin y lo ayudé en la
traduccién de Proust; Hessel se refiere a él con respeto pero no quiere caer en el pesimismo de concentrarse
en las ruinas, sino en pensar en la posibilidad de un mundo mejor, entendiendo que eso se da entre las
ruinas, en una constante batalla de resistencia. Por ello termina su texto con la cita de Deleuze, que reza:
“Crear es resistir; resistir es crear”. Parece que no hay mejor solucién que la solucién creadora.

Se puede decir que hay una politica estética en las movilizaciones populares del siglo XXI, como la
hubo en la Revolucién Rusa de 1917, en la que se juega la gestién de la vida de la gente en campos sim-
bélicos que, al modificarse, transforman los modos sensibles de habitar el mundo comtn. Produccién de
textos, de imagenes, de peliculas y de acciones politicas que convergen en una postura de resistencia y crea-
cién estéticas. Las masas populares excluidas se incorporan a la politica con nuevas formas que desbordan
lo politico mismo. Surgimiento de nuevos actores politicos colectivos que dan lugar a nuevos conjuntos
y voluntades que se ven canalizadas por medio de manifestaciones populares. Los cuestionamientos a los
fundamentos de la politica zarista o de la politica representativa de hoy, hacen que se modifiquen las fichas
dentro del tablero de juego, y que se abran brechas por donde algo novedoso pueda emerger. Claro esta
que hay momentos de crisis, y los populismos facilmente pueden traducirse en concentracién de odios y
formas de discriminacién y aparicién de movimientos de extremas derechas. Como afirma Nicolds Gémez
Davila, parece que las ideas de izquierda inspiran las revoluciones, mientras que las revoluciones terminan
en las ideas de derecha. Dandole la vuelta a una cita de Holderlin utilizada por Heidegger, “En donde esta
lo que salva puede estar el peligro”.

Pensamos que una de las mayores ensefianzas de la gran Revolucién Rusa de 1917 es el hecho de
que en los acontecimientos de las insurrecciones sociales se puede dar lugar a imaginar nuevos procesos
de subjetivacién dentro del mundo comtn, del mundo sensible. La politica como el espacio y la manera
de habitar juntos el mundo. Configuracién de comunidad a partir de invenciones disidentes de los sujetos
politicos, de modo que se haga posible repoblar constantemente el mundo del poder, alterando el estatuto

de los objetos y la relacién entre los signos.

Cuando un pueblo lucha por su liberacién siempre hay una coincidencia de los actos poéticos y los aconteci-
mientos histéricos o las acciones politicas, encarnacién gloriosa de algo sublime o intempestivo. .. También en

politica hay creadores, movimientos creativos que en algunos momentos ocupan la historia (Deleuze, 1967).
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Cincuenta afios antes de que el Reino Unido, Estados Unidos y otros paises de América y Europa
aceptaran el voto de las mujeres, legalizaran el aborto, aprobaran el divorcio, hablaran del amor libre, de
la liberacién de las mujeres del trabajo doméstico y de dejar de perseguir a los homosexuales, los rusos lo
hicieron. Esta transformacién social se produjo como consecuencia de la revolucién de 1917, época en la
que la mayoria de la poblacién estaba compuesta por obreros y campesinos iletrados, en un pais al que se
le consideraba atrasado y subdesarrollado.

Previo a la revolucién, la mujer en Rusia era vista casi como un objeto del cual su esposo era duefio.
Con una poblacién como la mencionada previamente, ella no debia cumplir funcién diferente de la de ser
ama de casa, cuidar a su familia, criar a los hijos y aceptar todo lo que su esposo o compafiero quisiera
hacer. De hecho, en la ley zarista estaba estipulado que el hombre tenia derecho a golpear a su mujer, lo que
nos hace pensar que tenia poca oportunidad de estudio o progreso; en otros casos, como en la clase obrera,
las nifias de tan solo 12 a I4 afios estaban ayudando con las labores de la casa, el campo o las fabricas en
donde la jornada laboral era de I8 horas diarias. Eran tratadas como esclavas y, por supuesto, su opinién
no contaba para nada.

Este proceso del trabajo de la mujer en las fabricas fue creciendo en las ciudades debido a la necesi-
dad de que los hombres obreros y campesinos fueran reclutados para apoyar a su pais en el frente durante
la Primera Guerra Mundial, acontecimiento que caus6 la disminucién de la cantidad de hombres pues la
falta de entrenamiento hacia que muchos murieran en el frente. Tal evento obligd a que muchas campesinas
migraran a las ciudades para brindar apoyo en las fabricas; asi fue aumentando el nimero de obreras iletradas
en las zonas urbanas (Frederiksen, 2017; Rossi, 2004).

Las mujeres estaban agotadas. Esto hizo que todo cambiara cuando los bolcheviques llegaron al po-
der, pues, hastiadas de sus condiciones, las obreras se organizaron en grupos clandestinos pequefios que se
remontan a 1890. Habia una clase minoritaria burguesa compuesta por hombres y mujeres que provenian de
familias con una posicién social media, duefias de fabricas o pequefias industrias, que estaban insatisfechas
con el sistema regido por el zar. Dicha burguesia habia tenido la oportunidad de salir de Rusia y estudiar
alrededor de Europa y su pensamiento era de avanzada: pretendian implementar en Rusia un nuevo sistema.
Un sistema basado en la igualdad de los sexos a partir del afecto y el respeto mutuos, en el que no existiera
dependencia econémica de ningtin tipo. Fue asi como los burgueses socialistas iniciaron la alfabetizacién

de las mujeres. Se reunian en los colegios o en las fabricas en donde, ya se sabe, la mayoria de trabajadores



eran mujeres, como en la industria textil. De manera que cuando los duefios de las fébricas no estaban, o
pertenecian a esa clase burguesa interesada en las ideas socialistas, las mujeres se congregaban a discutir temas
sociales e incluso tuvieron acceso a literatura marxista, obviamente prohibida, que algunos bolcheviques
les hacian llegar. De hecho, es sabido que fue Mikhail Ivanovich Brusnyev con sus ideas marxistas, cuyo
objetivo era la revolucién socialista, quien organizé los primeros circulos de estudio en San Petersburgo y
Mosct. Esos grupos estuvieron compuestos en primera instancia por hombres, pero poco a poco la mujer
fue ingresando a ellos. Hacia finales de 1890 ya habia por lo menos 20 de estos grupos, a los que asistian
las trabajadoras de las fabricas, costureras y empleadas domésticas. Los circulos se expandieron gracias a
las escuelas dominicales en las que se reunian las trabajadoras para aprender a leer y escribir y alli llegaban
los intelectuales liberales marxistas a hacer su propaganda. Era el momento y el nicho perfecto para vender
y expandir sus ideales que proclamaban la igualdad entre mujeres y hombres, la dignificacién del trabajo y
mejores condiciones de vida para todos (Frederiksen, 2017). El movimiento creci6 tanto que se constituy6
el sindicato que mas adelante darfa paso a la formacién del partido social-demécrata. Es importante destacar
que Rusia estaba pasando por una coyuntura en la que se dio la caida de Port Arthur en diciembre de 1904
y la captura de lo que quedaba de la flota rusa del Pacifico, acontecimientos que desataron el Domingo
Sangriento del 9 de enero de 1905. Como consecuencia, vendria un afio lleno de revueltas y conmocién
en el pais. Ello también darfa cabida al primer parlamento ruso (Duma) y a los primeros consejos (soviets)
del partido (Rojas, 2017). En este punto hay que enfatizar en la influencia de una mujer que permitié la
consolidacién del partido en Rusia gracias a su creencia total en él: Nadezhda Krapskaya, quien, con otras
lideres, desempefié un papel fundamental en la construccion de la filosofia partidista.

Fue tan relevante la participacién de la mujer en todo este movimiento, que en la formacién del
bolchevismo se destacaron varias de ellas entregadas a la causa. Entre las mas destacadas estan cinco que
ocuparon un lugar fundamental en la formacién del partido y en la proclamacién de los derechos de la
mujer: Nadezhda Krapskaya, Alexandra Kollontai, Inessa Armand, Natalia Sedova y Larisa Reisner, quienes
cumplieron funciones necesarias para el partido y fueron mujeres de confianza para los lideres, entre ellos
Lenin, Stalin y Trotski (Ruthchild, 2010).

Los grupos clandestinos acompanados y apoyados por estas cinco partidistas llevaron a una emanci-
pacién inicial en 1905 que no fue victoriosa para los bolcheviques, pues fueron obligados a emprender la
retirada; sin embargo, alli quedé clara la decisién que ya se tenia por defender su causa de luchar a la par con
hombres e incluso, muchas decian que lucharian a muerte por sus derechos. Algunas organizaron resguardos
para proteger a los revolucionarios; otras fueron secretarias, y aunque hay quienes lo consideraron un papel
sin importancia, para el movimiento fue fundamental pues eran las encargadas de transmitir los mensajes
de la revolucién y mantener el contacto entre los revolucionarios y los lideres exiliados, como en el caso de
Lenin, pues fueron su hermana Maria y su esposa Nadiezhda quienes mantuvieron la comunicacién entre
él y su partido activo en Rusia.

Es vital explicar quiénes fueron estas mujeres y cual fue su papel en el partido y en la época de la

revolucién.



Ilustracién 1. Nadezhda Krupskaya (Wikimedia Commons, 2012)

Nadiezhda Krapskaya fue la mujer y compariera de Lenin. Naci6 en una familia noble, en San
Petersburgo, era hija de un oficial. En su etapa de formacién se unié a grupos de discusién y en uno de
ellos conocié a Lenin. En 1896, durante el exilio de Lenin en Siberia, se casaron, pues su fascinaciéon por
sus ideales la llevaban a donde ¢l fuera. Después de su alianza decidié trabajar como editora en el diario
revolucionario Iskra. Al poco tiempo de que los bolcheviques se tomaran el poder, volvieron y Krapskaya
empezd a trabajar con Anatoli Lunacharski, quien fuera el primer comisario del pueblo en temas de ense-
fianza, asi que ella fue nombrada como viceministra de educacién por mas de diez afios; su trabajo se enfoc6
en asuntos de analfabetismo adulto. También fue quien inspird la creacién de Los Pioneros, campamentos
juveniles para adolescentes en los que se entrenaban para ser los ciudadanos soviéticos del futuro, y del
Komsomol, organizacién de jovenes entre los 14 y 28 afios de edad en la que recibian formacién para ser

parte del partido socialista.

Hustracién 2. Alexandra Kollontai (D’ Armengo, 2003)

Otra mujer muy importante para la revolucién fue Alexandra Kollontai, revolucionaria bolchevique
nacida en Ucrania y criada en San Petersburgo. Dirigi6 la Oposiciéon Obrera y promovié el sindicalismo
industrial. Estudié Historia en Suiza y vivi6 varios afios en Finlandia. Fue una mujer de Estado por varios
afios: diplomatica, ministra y gracias a su lucha por los derechos de la mujer, logré que se le concedieran
algunos de ellos. Trabajé en instituciones educativas y en 1915 se unié al movimiento. Como mujer de
Estado comenzé una serie de reformas que propendian a la igualdad entre hombres y mujeres. Entre sus

muchos escritos, vale la pena rescatar lo que dijo en 1905:



“Tras la subordinacién de la mujer se esconden factores econémicos especiﬁcos; las caracteristicas naturales
han sido un factor secundario en este proceso. Sélo la desaparicién completa de estos factores, sélo la evolu-
cién de aqueﬂas fuerzas que en algl’m momento del pasado dieron Iugar a la subordinacién de la mujer, seran
capaces de influir y de hacer que cambie la posicién social que ocupa actualmente de forma fundamental. En
otras palabras, las mujeres pueden llegar a ser verdaderamente libres e iguales sélo en un mundo organizado

mediante nuevas lineas sociales y productivas" (Koﬂontéi, 1921).

En sus palabras se ve claramente su lucha por la igualdad entre hombres y mujeres, su deseo por
dignificarlas, darles el puesto que les correspondia en la sociedad y su convencimiento de que sélo en la

igualdad puede triunfar el orden social.

Ilustracién 3. Inessa Armand (TASS, 2017)

Continuando con las mujeres destacadas del movimiento, Inessa Armand también fue una feminista
y comunista que trabajé, junto con su marido, por los nifios campesinos en Mosct, donde abrieron una
escuela. Naci6 en Paris, pero crecié en Moscti con su abuela y una tia. Fue intelectual y poliglota. En 1903
ingresé secretamente al Partido Obrero Socialdemdcrata y fue arrestada en 1907 por su actividad politica.
Estuvo dos afios desterrada al norte de Rusia hasta que escap6 en 1908 y viajé a Paris, donde conocié a
Lenin. Se dice que ella fue su verdadero amor, pues era apasionada por el bolchevismo y se convirtié en su
mano derecha; incluso fue ella quien hizo que Lenin organizara la campafia en la Duma. Dirigié Zhenotdel
que, como su nombre lo indica, fue “la seccién de mujeres”, es decir, el directorio o departamento interno
del partido comunista creado para mejorar las condiciones de la mujer. Ella y Kollontai, las fundadoras,
organizaban guarderias, lavanderias y escuelas para minimizar la carga pesada que tenian las mujeres; entre

sus funciones también estaba la de continuar con la formacién socialista.



Ilustracién 4. Natalia Sedova (Safénova, 2017)

Natalia Sedova fue la segunda mujer de Trotski. Revolucionaria consumada, educada en Rusia, pro-
venia de una familia de comerciantes ricos. Conoci6 a Trotski en Paris a los 20 afios de edad. Apoyaba el
periddico Iskra, del que Trotski era representante en Londres. Los dos participaron en la revolucién en 190S.
Sali6 a Europa pero luego, en mayo de 1917, volvieron juntos. Acabada la revolucién, también trabajé en
ambitos educativos y estuvo encargada de museos y monumentos antiguos; en 1929 fueron expulsados de
la URSS y terminaron exiliados en México; alli muri6 Trotski en 1940. Ella decidi6 volver a Paris y alli

continud en contacto con varios exiliados de la revolucién.

Ilustracién S. Larisa Reisner (Wikimedia Commons, 2017)

Larisa Reisner naci6 en Polonia. Era hija de un profesor de derecho y realizé sus estudios superiores
de literatura en San Petersburgo, lo que la llevé a publicar en el diario antibélico Rudin y luego de Ia revolu-
cién de febrero trabajé en el diario Névaya Zhizn. Es conocida como una increible escritora revolucionaria.
En 1917 trabaj6 en la preservaciéon de monumentos artisticos. Cuando se unié al partido bolchevique se
convirtié en un miembro politico militar y estuvo en el Comisariado del Cuartel General de la Armada de
Mosct. En 1923 viajé a Alemania para participar en la revolucién y poder escribir sus articulos desde el
lugar de los acontecimientos. Alli conoci6 al revolucionario internacional Karl Radek, pero sélo tres afios
después, con apenas 30 afios, murié en Mosct (Safrénova, 2017).

La lucha de estas lideres desde la educacién, la politica y diferentes ambitos culturales marcaron
cambios sociales innegables en el pueblo ruso, pero principalmente reivindicé la posicién de la mujer en la

sociedad. Todas ellas, que fueron parte no s6lo del partido sino de la literatura marxista y la capacitacién en



ideas socialistas, cambiarian para siempre su posicién frente a la vida y sus comunidades, pues el esfuerzo y
trabajo que desempefiaron no se borrarfa de la mente ni de los corazones de todas aquellas que tuvieron la
oportunidad de ver una existencia diferente, con posibilidades de trabajar en condiciones dignas y derecho
a participar en el 4mbito social.

Con lallegada de Lenin y la emancipacién bolchevique, estas doctrinas empezaron a tener opositores.
La ideologia nueva queria reformar todas las instituciones, acabar con el patriarcalismo y hacer de la mujer
un ser no dependiente. Fue asi como la igualdad entre hombres y mujeres promovida por Lenin, en la que
se estableci6 que las familias podian disolverse, que se determiné que el aborto era una opcién y que el
trabajo lo podian realizar en igualdad de condiciones. Esto trajo una contradiccién inmensa entre el capi-
talismo y la realidad de la mujer al poco tiempo de tomarse el poder, pues al entrar a la fuerza laboral, ella
descuidé el hogar y de alli surgieron variados problemas de salud, de mortalidad infantil y de disolucién de
las familias. Por ello los bolcheviques discutian que s6lo en el modelo socialista tenfa solucién el problema
resultado del trabajo y la familia.

En este sistema, hombres y mujeres trabajarian hombro a hombro y tendrian las mismas oportuni-
dades laborales y de formacién y se crearfan centros con personal asalariado que se encargaria del trabajo
doméstico: restaurantes, lavaderos comunitarios, centro de cuidado de nifios, etc. En este mismo sentido,
el papel social de la familia y del matrimonio perdia sentido y el estado apoyaria la idea de uniones libres
entre parejas de cualquier sexo, con la potestad de tener y criar a sus hijos segin su libre albedrio, sélo
guiadas por el respeto mutuo y un amor verdadero.

Toda esta utopia de llevar lo doméstico a lo publico fortaleci6 el socialismo en sus inicios y fue lo
que de muchas maneras cautivé a las mujeres oprimidas y cansadas de no ser tenidas en cuenta, pues todos
estaban en igualdad de condiciones y la burguesia ya no tendria los privilegios de antes. Y si hombres y
mujeres estaban en igualdad de condiciones, ¢cuil seria el resultado? Que no habria dependencia de las
mujeres y se empezaria un orden diferente en las relaciones familiares y sociales, en las que la mujer podria
acceder a los mismos espacios de los hombres para formarse social, cultural y politicamente, y seria tratada
como una camarada con opcién de expresar sus opiniones abiertamente.

En ese expresarse abiertamente empezaron a verse diversos puntos de vista, pues mientras algunos
promulgaban que estas expresiones eran de todo tipo y tanto en lo politico como en lo personal debian ser
libres. Otros fueron mas conservadores e incluso el mismo Lenin, poco después de su posesiéon empez6
a promover limites a tanta libertad. Un ejemplo de ello es el hecho de que Alexandra Kollontai defendia
la libertad en todo sentido, incluso en lo sexual. Frases como “En la naturaleza no existe lo moral ni la
inmoralidad” o “La satisfaccién del instinto sano y natural s6lo deja de ser normal cuando trasciende
los limites establecidos por la higiene”, e incluso “Las relaciones sexuales estarin basadas en un instinto
saludable de reproduccién provocado por el desenfreno del amor joven, por una ferviente pasién, por un
fogonazo de atraccién fisica o por una carifiosa luz de armonia intelectual y emocional” (Kollontai, I921)
fueron pronunciadas y defendidas por ella en todos los &mbitos de la vida pablica. Esto no quiere decir
que ella estuviera de acuerdo con aspectos tales como la prostitucién; de alli que hablara de los limites

de la higiene, pues decia que ello era una creacién capitalista en la que se vendia el cuerpo de jovencitas a



viejos burgueses. Pero si defendia el amor libre, sin ataduras, que les permitiera a las personas involucradas
desarrollarse intelectual e independientemente, sin ataduras ni preceptos.

Lenin, quien tampoco estaba de acuerdo con la prostitucion, llegd a preguntar, en relacién con esto,
si “una persona normal se acostaria en una cloaca para beber de un charco” (Lenin, 1934). El no sélo la
veia como un problema del capitalismo y la mujer, sino que pensaba que habia unas grandes dificultades de
falta de educacién para que la clase proletaria lograra salir de la ignorancia y el atraso para tomar decisiones
que cambiasen el rumbo de la sociedad en general. Entonces, tanta libertad para ciudadanos incapaces de
tomar decisiones racionales pondria el sistema en un riesgo que los conduciria a perder el poder. Asi que
insinu6 que el amor libre se volveria libertino y la sociedad ya no tendria un sistema ordenado y estricto
regido por normas de convivencia social: se convertiria en un circo en el que imperarian el desorden, la
insalubridad y el desequilibrio.

De este modo, al llegar Lenin al poder, se fue perdiendo poco a poco el ideal de igualdad que defen-
dian estas mujeres y se fueron apagando las banderas que durante muchos afios las bolcheviques habrian
enarbolado. Sumado a esto, lleg6 la muerte de Lenin en 1924 y fue remplazado por Stalin, quien hundi6
por completo las ilusiones de aquellas que lucharan con su vida por la igualdad y el reconocimiento social

y digno de las mujeres.
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Introduccion

En su libro Bailando al borde del precipicio. Una vida en la corte de Marfa Antonieta (Moorehead,
2010), la biégrafa e historiadora Caroline Moorehead, tomando como base los diarios personales de la
marquesa de la Tour du pin, Lucie (1770-1853), describe la manera en que desde los tltimos afios de la
década de los setenta del siglo XVIII la nobleza francesa fue cayendo en una especie de terrible suefio y
peligrosa fantasia que los llevaria irremediablemente a su propia destruccién: la Revolucién Francesa.

Una de las grandes particularidades que tiene el trabajo de Moorehead es que aborda la revolucion
mas alla de las constantes y clasicas miradas sociopoliticas que han dominado su descripcion y analisis.
En lugar de esto, a partir de las memorias de Lucie, la autora desarrolla una mirada intimista de un evento
trascendental para el surgimiento de la época y la sociedad contemporanea. Su texto nos lleva por la cotidia-
neidad, la idiosincrasia, los sentimientos y las interpretaciones propias de los cientos de miles de mortales
que vivieron la época prerrevolucionaria y revolucionaria; con esto, logra seducir a los lectores con algo que
muchas veces la gran historia politica y social deja un poco o bastante de lado: el aspecto humano de los
procesos que han transformado a la sociedad, en este caso a la civilizacién occidental.

De esta manera, el contexto que generan las revoluciones crea un marco altamente desestabilizador
tanto en la forma en que el individuo se interpreta a si mismo como en la manera de interpretar a su socie-
dad. Sin importar el sector social, politico o econémico que represente la idea de lo viejo que se va y de lo
nuevo que llega, impregna y condiciona todos y cada uno de los aspectos privados y ptiblicos de los seres

humanos que viven dicho evento. Como lo sefiala Pincus (2013, p. 58):

as revoluciones constituyen una ruptura estructural e ideoldgica con el régimen previo. A menudo suponen un
L 1 tituy pt tructural e ideolég I rég p A do sup

violento movimiento popular para derrocar el régimen anterior. Las revoluciones cambian el liderazgo politico
y las orientaciones politicas del Estado.Y los regimenes revolucionarios traen consigo una nueva concepciéon del

tiempo, la nocién de que estd comenzando una nueva época en la historia del Estado vy de su sociedad.
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En este orden de ideas, el objetivo principal de este breve ensayo es abordar el impacto de la Revolucién
Rusa desde la mirada y el sentir de los seres de carne y hueso que la vivieron. Guardando las proporciones, y
siguiendo en buena parte el ejemplo de Moorehead, nos acercaremos a este fin por medio de cuatro piezas
de arte que fueron inspiradas por esta revolucién. En primer lugar, dos novelas: Asi se templ6 el acero, de
Nikolai Ostrovski (2015) y El doctor Zhivago, de Boris Pasternak (2010). epy segundo lugar, dos peliculas:
La huelga [Stachka] de Sergei M. Eisenstein ">’ y Rojos [Reds] de Warren Beatty (I1981). Como se ver4
a continuacion, estas piezas, producidas a lo largo del siglo XX, dan elementos claves y relativamente ac-
cesibles para que aquel individuo interesado pueda ver el porqué, cémo y para qué de la Revolucién Rusa,

mas alla de las miradas del academicismo tradicional.

La revolucion como novela: entre la ilusion de un horizonte que se abrey la
anoranza del mundo que se fue

En general, una revolucién es el “relato” de modernizacién de una sociedad, llevado a cabo y expe-
rimentado por una generacién (Pincus, 2013, p. 60). Asi, la estructura de oportunidades que da muerte a
un régimen y a su vez es partera de otro promulga el ideal basico de la movilidad social bautizada con la
sangre de lo opresivo, caduco, tradicional, etc. En gran medida, ésta es la lectura que hizo de la Revolucién
Rusa Nikolai Ostrovski (1904-1936) y que dejé plasmada en su novela, casi autobiografica, Asi se templ6
el acero. Su protagonista, Pavel Korchaguin, representa el nicleo puro y crudo sobre el que se montari la
revolucién bolchevique, es decir, los olvidados, los humildes entre los humildes, la “famélica legién” enal-
tecida por la Internacional o los “desterrados de la tierra” del fil6sofo de la descolonizacién Frantz Fanon.

Al igual que su creador, Pavel proviene de una familia humilde ligada a las comunidades campesinas
de la actual Ucrania, en aquel tiempo parte del Imperio Ruso, y en su desarrollo como “stbdito” de dicho
imperio conoce que la humillacién, la lucha y la desesperanza son la tnica posibilidad en el horizonte de
tuturo de las personas como él, miembros de una servidumbre en una sociedad que ya habia abolido dicho
sistema pero en la cual las redes de poder y dominacién seguian funcionando segtin la Iégica del viejo
régimen. Es asi como en las primeras semanas y meses que transcurren desde el estallido de Ia revolucién
muchas cosas son confusas para Pavel; él vive en un gran desorden, el desgarro causado por la Primera Guerra
Mundial se percibe como una herida de la cual atn brota sangre caliente, sin embargo, hay novedades en
su mundo. Aunque es en San Petersburgo, o para ese momento Petrogrado, y en Moscti donde acontecen
los eventos principales, en su natal Ucrania se comienzan a ver las secuelas de ese orden que se altera: el
monopolio de la violencia est4 fuera del control de un Estado reconocido. Ahora quién es el Estado, ¢hay
un nuevo zar?, ¢quién es la autoridad? Estas preguntas y sus posibles respuestas se ven materializadas frente
a sus ojos: el desorden reina, la autoridad brilla por su ausencia, el poseer un arma de aquellos que vuelven
de los frentes donde se ha desenvuelto la carnicerfa de la Gran Guerra representa una total ruptura entre
el antes y el después, los cosacos de las estepas del Don practican con mas prolijidad su deporte favorito:

los pogromos. Estos “carnavales” de la muerte, donde el linchamiento y asesinato del chivo expiatorio



predilecto del viejo imperio, los judios, colma el sentimiento de injusticia e insatisfaccién de los distintos
sectores del nicleo esclavo de la sociedad imperial.

En este contexto, para Pavel una palabra se convierte en la respuesta a una de sus mayores incégnitas,
¢qué hacer?; ese vocablo es: bolchevique. En los bolcheviques y su insurreccién Pavel encuentra la posibilidad

de romper las cadenas que lo unian al detestable orden zarista, como él mismo lo dice:

Una seccién entera me prohijé, me vistieron, me calzaron, me ensefiaron a leer y escribir y, lo que es fundamental,
hicieron que me sintiese un ser humano. Por ellos me hice bolchevique y lo seguiré siendo hasta la muerte. Sé

bien por qué se lucha: por nosotros, por los pobres, por el poder de los obreros (Ostrovski, 2015, pp. 180-181).

El “cordén umbilical” con el cual Pavel se unira a la revolucién, al igual que Ostrovski lo hizo, sera
el Komsomol, esta especie de Boy Scout surgido como el brazo juvenil del naciente Partido Comunista,
tendra la misién de reclutar a los pioneros y la vanguardia del partido en su primera y gran dificil prueba:
la guerra civil de 1917 a 1922. Fue en este contexto donde Péavel tuvo la oportunidad de “templar su
acero”, construir su caracter y, como las orugas que pasan a convertirse en mariposas, ¢l pasé de ser un
“olvidado”, como los de Luis Bufiuel, a un comunista, un revolucionario, segin €l, el dltimo y més excelso
escalén de la evolucién humana.

Mientras Pavel Korchaguin serfa ensalzado como el modelo por seguir desde los momentos mas
idealistas bajo el mando de Lenin, pasando por los afios més oscuros de la represion del estalinismo, Yuri
Andréyevich Zhivago es el arquetipo del “perdedor”, aquel que no supo adaptarse a los tiempo del cambio,
como un potencial traidor y “amante” del viejo régimen, cuyo tnico refugio serin sus sentimientos “indi-
vidualistas” hacia aquel ser que para él va més alld y es mas que la revolucién y el nuevo mundo que surgi6
de ésta: Larisa Fiédorovna Guichard, mejor conocida como Lara.

A diferencia de Asi se templ6 el acero, la novela del Premio Nobel de literatura de 1958 Boris Pas-
ternak, El doctor Zhivago, fue, a grandes rasgos, el necesario ejercicio de catarsis que su autor tuvo que
hacer para comprender y procesar la traumatica experiencia que significé la Revolucién Rusa. Convertida
en una de las grandes obras épicas de la literatura del siglo XXy, desde luego, en caballito de batalla del
frente cultural que desarroll6 la Guerra Fria, la novela de Pasternak bebe de esa colosal tradicién que ha
sido la novela “total” rusa como testigo en primera fila de los momentos traumaticos en la evolucién de la
sociedad rusa. Como la condesa Natalya Ilyinichna “Natasha” Rostova, de la monumental Guerra y paz
de Lev Tolsté1, que ve cémo su mundo de ensuefio, la nobleza rusa, se ve amenazado por ese “demonio”
producido por la Revolucién Francesa que para ella es Napole6n Bonaparte; Yuri Zhivago observa de manera
impévida pero consciente la Rusia que “baila al borde del precipicio”, tomando la elegante descripcién de
Caroline Moorehead, entre la Revolucién de 1905, pasando por la cadena de eventos desafortunados que
llevaria al inicio y desarrollo de la Primera Guerra Mundial, y el victorioso Octubre Rojo de 1917.

Yuri Zhivago es un personaje marcado por la tragedia y el sentimiento de pérdida. Un padre ausente,
extraviado en las profundidades de la taiga siberiana; la temprana muerte de su amada madre haran que
tenga que crecer de una manera rapida y cruda. Sin ser parte de la nobleza, pero tampoco de los sectores

empobrecidos material e intelectualmente de ese “paciente terminal” que es el Imperio Ruso, Zhivago hace



uso de una cémoda posicidén econdmica para poder equilibrar sus dos pasiones, la ciencia, representada en
su carrera como médico, y la poesia, muy posiblemente resguardada en los rincones mas profundos donde
se puede hallar la verdadera naturaleza de su ser. Asi, pues, un Zhivago un poco desprevenido y conver-
tido en todo un burgués de profesion liberal es el que vive los dltimos latidos de ese “paciente” que esta
muriendo. Es en este contexto donde conoce a Lara. Ella es la representacién de esa sociedad presa de los
apetitos tanto de una nobleza como de una burguesia rapaz que, representada en el cinico personaje de
Viktor Ippolitovich Komarovski, abogado y hombre de negocios, hace uso y desuso de éesta como un bien
inmueble mas. Aunque comprometido con una de sus “iguales”, Zhivago rapidamente verd en Lara tanto
la debilidad como la fortaleza de aquellos olvidados, subyugados y humillados por el viejo régimen; y esa
primera sensacién de admiracion se trasmutara en la base de los sentimientos que alimentarin de ahi en
adelante su poesia.

¢Ve Zhivago en Lara la revolucién que surge? No. Lara es méis bien ese pueblo que se va a convertir
en la materia prima con la cual la revolucién va a experimentar y, desde la perspectiva tanto de Zhivago
como de Pasternak, el gran resultado de esa experimentacion es la tragedia. Pasternak es consciente de que
los males que han de venir no iniciaron con unos bolcheviques “malos” y “conspirativos” que socavaron
y apuiialaron por la espalda ese maravilloso mundo que era la Rusia imperial. Para ¢, el mismo régimen
zarista fue cavando su propia tumba bajo el peso de su incompetencia. Qué mejor descripcion de lo anterior
que la tragica pero perfecta descripcién que hace Zhivago de la figura del zar cuando éste visita el frente de

batalla, durante la Primera Guerra Mundial, mientras Yuri sirve como médico de la milicia:

El zar sonrefa confuso y daba la impresion de ser mucho mas viejo y falto de energia que en los rublos y las
medallas con su efigie. Tenfa la cara flicida, ligeramente abotargada. A cada momento miraba de reojo, con aire
culpable, a Nikoli Nikolayevich, sin saber lo que se esperaba de ¢l en esas circunstancias, y Nikolai Nikola-
yevich lo sacaba del apuro inclinindose respetuosamente hacia su oido, incluso sin articular palabra, s6lo con
un movimiento de cejas o de hombros. El zar inspiraba pena en aquella mafiana de gris y tibia montafia, y era
horrible pensar que semejante reserva temerosa y timidez pudieran constituir la esencia del opresor, que con esa

debilidad se pudiese condenar e indultar, encadenar y absolver (Pasternak, 2010, p- 167).

A lo largo de la Primera Guerra Mundial, desde la revolucién, tanto de febrero como de octubre de
1917, hasta la guerra civil, Zhivago se curtird, sin quererlo, como un revolucionario mas. La violencia y
confusién de los acontecimientos lo engullird y escupira mientras ¢l trata de reencontrarse con esa mujer e
hijo que tuvo que dejar; y el destino lo lleva a Lara y lo vuelve a alejar de ella. En otras palabras, Zhivago
es el “vehiculo narrativo” del que hace uso Pasternak para mostrarnos que en tiempos de revolucién y de
construccién del “hombre y el mundo nuevo” el ser humano no se puede dar el lujo de “satisfacer” su
individualismo dandole rienda a sus sentimientos. Esta visién cruda debe ser ponderada desde la éptica de
un hombre, Pasternak, cuyo amor por Rusia lo terminé convirtiendo en un prisionero del proyecto politico

que la perfilaria en todo el siglo XX.



La revolucion en movimiento: del realismo socialista al Hollywood contestatario

Siguiendo la famosa frase de Francisco Goya, “El suefio de la razén produce monstruos”, se podria
resumir la pelicula de Sergei Einsenstein, La huelga, como “La idea de libertad produce victimas”. Realizada
de acuerdo con los parimetros de una industria cinematografica estatal que buscaba expandir las ideas de
la nueva ideologia y el estado comunista, La huelga (1925) busca ejemplificar las raices que dieron vida a
las ideas y las acciones revolucionarias. Desarrollada en el proceso de industrializacién de las tltimas déca-
das del Imperio, mas exactamente en la ciudad de San Petersburgo, Einsenstein quiso mostrar un pequefio
fragmento del universo obrero con sus contradicciones y potencialidades a la hora de dar ese salto al vacio
que es la revolucién. La légica dialéctica entre los obreros de la fabrica y los burgueses duefios de ésta da
como resultado el despertar de un profundo sentimiento de injusticia que llevara a la concientizacién de
una clase social y el reclamo de sus derechos.

Hasta aqui podria pensarse que todo va bien. Sin embargo, el desarrollo de los acontecimientos
mostrard las debilidades y fracturas internas de la clase obrera que terminaran inclinando la balanza hacia
los duefios de los medios de produccién, haciendo uso de la jerga mas ortodoxa dentro del marxismo, y
con esto al aplastamiento y destruccién de la huelga. EI uso de una técnica de edicidén cinematografica
desarrollada por el mismo Einsenstein servird para mostrar el nivel de crudeza de los eventos. Por ejemplo,
los duefios de la fabrica arrojando los hijos pequefios de los obreros desde los pisos altos, la policia a caba-
llo pasando por encima de los huelguistas y, tal vez la mas contundente, la escena final cuando el director
realiza un ejercicio de analogfa en que pone al mismo nivel los obreros masacrados por la autoridad y el
ganado sacrificado en el matadero.

Posiblemente una de las principales curiosidades de la pelicula de Warren Beatty, Reds, que describe
buena parte de la vida del periodista y miembro del Partido Comunista de los Estados Unidos John Reed,
es que se haya estrenado en 1981, a finales del primer afio de gobierno de una de las administraciones mas
anticomunistas de la época de la Guerra Fria, la del presidente republicano Ronald Reagan. Reds se con-
virtié en una de las peliculas mas populares de ese afio y obtuvo doce nominaciones a los premios Oscar
de la Academia, incluyendo el de mejor pelicula, de los cuales recibi6 tres: director, actriz secundaria y
cinematografia.

Como se menciond anteriormente, Beatty describe la vida de Reed haciendo énfasis en su faceta como
revolucionario en la piedra angular del capitalismo mundial del siglo XX: los Estados Unidos de América.
Empezando con una escena que muestra a Reed cubriendo como periodista los eventos de la Revolucion
Mexicana, la pelicula sigue sus pasos como un convencido y rudo comunista que busca que su partido y
sus copartidarios ganen un espacio politico en la cerrada y hostil sociedad norteamericana de principios
de siglo que persigue cualquier cosa que huela a comunismo. El compromiso con su ideario, y también con
su labor periodistica, llevara a Reed al corazén de la Revolucién Rusa, en la mismisima Petrogrado, lo cual
dard como resultado el ya clasico libro Diez dias que estremecieron al mundo.

A pesar de los golpes y frustraciones de su vida tanto politica como personal, Reed nunca va a aban-
donar su compromiso con la causa de la revolucién mundial, y dedicara la dltima parte de su existencia

a la defensa de la Revolucién Rusa en el peligroso y cambiante escenario de la guerra civil que siguid a la



proclamacién de ésta. Reds fue una gran apuesta de compromiso no sélo cinematogréfico sino politico por

parte de un Warren Beatty que durante muchos afios milité en el sector de izquierda del Partido Demdcrata

de los Estados Unidos.

Conclusion

Las obras anteriormente consideradas no sélo tienen en comtn la influencia que ejerce sobre ellas
el impacto de la Revolucion Rusa; también comparten, desde distintas orillas y experiencias de vida, el
compromiso de sus disimiles autores por tratar de mostrar y preservar una mirada sobre la revolucién que
fuera més alla del anélisis social, politico y econdmico y, en cambio, tuviera como eje central la experien-
cia trasformativa que, para bien o para mal, fue la revolucién para ellos. Al cumplirse los cien afios de la
Revolucién de Octubre se nos presenta una valiosa oportunidad de ver ese gran acontecimiento desde una
perspectiva intimista que a la larga tuvo su impronta en la interpretaciéon de unos publicos tan amplios,

variados y cambiantes como aquellos que vivieron esos ya lejanos dias de ese octubre de 1917.
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Introduccion

La Revolucién Rusa de 1917 fue, sin lugar a dudas, uno de los acontecimientos mas importantes del
siglo XXy, aun con eventos como los atentados del 11 de septiembre de 2001 y la posterior guerra contra
el terrorismo, este acontecimiento contintia teniendo una enorme relevancia en las primeras décadas del siglo
XXI. Cien afios después de ocurrida, su desarrollo y sus consecuencias delimitaron inevitablemente el cauce
de la mayor parte de los asuntos econémicos, politicos, sociales e ideolégicos a lo largo y ancho del mundo.

Como era de esperarse, las olas generadas por lo ocurrido en la Rusia de inicios del siglo XX toca-
ron suelo latinoamericano y Colombia no fue ajena a ello. Lo anterior no quiere decir que la Revolucién
Rusa haya sido orquestada para tener efectos internacionales, que se verin en afios posteriores cuando en
diferentes paises se tomen dichos acontecimientos como ejemplos o contraejemplos de ideales de vida, y
cuando el mismo gobierno soviético vea necesario agrandar su rea de influencia para garantizar su propia
supervivencia.

Al contrario, la Revolucién de Octubre sélo es posible explicarla a la luz de las realidades especificas
de diferentes grupos sociales en Rusia; realidades sin las cuales la toma de poder por parte de los bolchevi-
ques no hubiera sido posible (Fazio, 1995). Este punto es importante no sélo para entender la aceptacion
o rechazo por parte de la poblacién de las iniciativas del gobierno bolchevique en suelo soviético, sino
también para explicar los logros y fracasos al intentar implementar esas mismas politicas (o, por lo menos,
convencer de su importancia) en otras sociedades.

En este marco, el presente escrito trata de identificar cémo la idea referente a la colectivizacién de
la tierra fue acogida en el contexto ruso, asi como en el colombiano, centrando el anélisis en el papel que
jugaron los campesinos en estos dos paises. Cabe sefialar que en Rusia los campesinos se enfrentaron a una
politica impulsada por el gobierno soviético, mientras que en Colombia se traté de un grupo politico que

intentd convencer a sectores campesinos de los beneficios de llevarla a la practica.



El proceso de colectivizacion en Rusia

El proceso de colectivizacién de la tierra llevado a cabo en Rusia luego de la Revolucién de 1917
fue una de las transformaciones mas significativas de la agricultura en la historia reciente de ese pais, un
cambio que podria considerarse mucho mas grande que la misma descolectivizacién de la década de los
noventa (Hunter, 1988). Para muchos académicos, este proceso de colectivizacién de la tierra se deberia
entender desde las mismas acciones de resistencia de los campesinos (Fitzpatrick, 1994); pero es claro que
un sistema tan ampliamente implementado no habria soportado el paso de las décadas sin dinimicas de
“acomodamiento” o “aceptacion” dentro de los vastos sectores de la poblacién.

Dentro de la literatura referente a la colectivizacién de la tierra en la URSS, existe una tendencia a
considerar que este proceso respondié a la crisis surgida entre 1927 y 1929, crisis en la cual los campesinos
habrian retenido gran parte de sus cosechas, debido a los bajos precios, y habrian generado desabastecimiento
en las ciudades; todo ello incluso teniendo buenos niveles de produccién (Lewin, I991). Como respuesta a
esta actitud desafiante, el gobierno habria hecho de la colectivizacién una politica agraria de urgencia para
obtener granos de forma mas facil y econémica.

Esta visién desconoce la situacién de hambruna que desde muchos afios atras venia afectando al pais
(Bushkovitch, 2012, pp. 367-ss). Al respecto, finalizada la Primera Guerra Mundial, entre 1920 y 1921 la
URSS debi6 aceptar mas de 700.000 toneladas de alimentos provenientes de la Administracién de Auxilio
Estadounidense (American Relief Administration, ARA). Igualmente, en el transcurso de la década de los
veinte la URSS se vio azotada por sequias que impactaron de manera significativa la produccién del campo;
lo anterior, sumado a la implementacién del primer plan quinquenal para la economia, que ocasiond una
migracién masiva de campesinos hacia emplazamientos industriales, y generd inevitablemente desabaste-
cimiento de alimentos por falta de mano de obra en el campo. No estd de mas mencionar que la suma de
todos estos acontecimientos llevaria a la URSS a importar grandes cantidades de grano.

Igualmente, esta visién minimiza los efectos del Decreto sobre la Tierra, promulgado en 1917 tras el
éxito de la revolucién bolchevique, que abolia la propiedad privada y ordenaba la redistribucién de Ia tierra
entre los campesinos, lo cual permitia la reconstitucién de las obschinas, que eran formas tradicionales
colectivistas de produccién agraria que los campesinos vieron debilitadas por las reformas modernizadoras
introducidas por el zarismo afios atras (Fazio, 2017).

Siguiendo a Hoffmann (2011), aunque muchos lideres soviéticos culpaban de la hambruna de finales
de la década de los veinte a especuladores que retenian cosechas, igualmente identificaban que el problema
del campo era su escasa industrializacion; problema que se veia reflejado a la hora de hacer frente a sequias
o atraer mano de obra. Ser4, entonces, apuntando a resolver estas causas de la hambruna, que los lideres
soviéticos emprenderan formalmente el mencionado proceso de colectivizacién. Esta politica inicié con la
creacién de los sovjos, grandes granjas agricolas mecanizadas cuya produccién dependia directamente del
Estado, y cuyos primeros resultados positivos mostraron a los lideres soviéticos que la misma podria ser
la solucién a los problemas de desabastecimiento. Igualmente, se formalizaron los koljos; organizaciones

colectivas de campesinos que tuvieron como base las obschinas arriba mencionadas (Abashin, 2017; Grant,

1976).



Visiones criticas sobre la campafia de colectivizacién realizada entre 1929 y 1930 afirman que fue
precisamente en este periodo cuando se presentd la mayor cantidad de protestas sociales (Viola, 2000). En
otras palabras, se considera que los campesinos se opusieron desde el primer momento a la implementacién
de dicha politica; pero esta tesis estaria desconociendo lo que pudo haber sido la naturaleza misma del
inconformismo de dicho sector de la poblacién.

Como lo sefiala Moon (2000), la mayoria de las protestas se habrian originado por un descono-
cimiento de las politicas que impulsaban la colectivizacién. La existencia de rumores que sostenian que
tales politicas buscaban reinstaurar la servidumbre de la época zarista, se toma alli como un ejemplo. Para
soportar esta idea, Moon sefiala que cerca del 80 % de las protestas fueron disueltas pacificamente por
las autoridades cuando se les explicaba a los manifestantes que la colectivizacién no iba en contra de sus
formas tradicionales de produccién.

De todas formas, lo anterior no quiere decir que el régimen soviético no haya usado la violencia
(en muchos casos excesiva) para obligar a ciertos sectores campesinos a trabajar en los sovjés o integrar
los koljés. Sectores como los kulaks, agricultores que poseian tierras y contrataban trabajadores, quienes
para la época representaban cerca del 8 % de la poblacién, fueron los que mas sufrieron los excesos de las
autoridades soviéticas.

El elemento clave en toda esta discusién ser entonces el papel que va a jugar aquella forma tradicional
de produccién representada en la obschina. Por medio de ella las autoridades soviéticas habrian logrado
que grandes sectores del campesinado aceptaran o se acomodaran a las politicas introducidas en torno a la
propiedad y produccién de la tierra para tecnificarla. Aunque no es objeto de este articulo analizar el éxito
de la colectivizacién, para nadie es un secreto que dicha politica terminé mostrando su ineficiencia, por lo

que fue desmontada finalmente en la década de los noventa.

La colectivizacion en Colombia: ¢una imposibilidad cultural?

Aunque es posible rastrear la emergencia de discursos socialistas en Colombia desde 1910, el periodo
mas dinamico de los grupos que apoyaban esta ideologia, por lo menos en la primera mitad del siglo XX, se
dio en los afios siguientes a 1926, momento en el que facciones de dichos grupos socialistas colombianos
se van a acercar al comunismo internacional (Vanegas & Otis, 2008), y en el que ocurriran eventos como la
Huelga de las Bananeras en el Magdalena (diciembre de 1928) y la denominada Insurreccién Bolchevique
en el Tolima (julio de 1929).

En este periodo también se fundé el Partido Comunista Colombiano (1930), organizacién desde la
cual se impulsé, de manera mucho més estructurada, un trabajo pedagbgico con comunidades para trans-
mitir los principios ideoldgicos del comunismo. Pero aqui la izquierda colombiana tuvo que enfrentarse a
contradicciones estructurales, especialmente con el ideario de la poblacién campesina alrededor del tema
de la propiedad.

Para el caso, Bergquist (2017, pp. 269-271), recordando anécdotas escritas por Nicolas Buenaventura,

uno de los principales militantes de la izquierda colombiana en el siglo XX, sefiala que el mayor problema



al que se enfrentaron quienes defendian la colectivizacién y la estatalizacién de la tierra en Colombia fue
el arraigo que tenia el campesino en torno a la propiedad privada. Aunque pueda sonar paradéjico, los
campesinos organizados por el Partido Comunista que luchaban en contra de las grandes haciendas, por
regla general, terminaron convirtiéndose en pequefios propietarios por cuenta de los procesos de parcela-
cién; algo que serfa, en dltimas, el tinico logro concreto de dicho partido: hacer una modesta contribucién
a la redistribucién de la tierra en el pafs. En otras palabras, el Partido Comunista, desde sus bases, terminé
siendo un partido de propietarios.

Bergquist (2017, pp. 275-ss) desarrolla una sugestiva explicacion de este fenémeno, relacionando
caracteristicas econdmicas y demograficas de la poblacién colombiana. En primer lugar, sefiala que los
mestizos (que eran mayoria en el pais), tendian a identificar sus intereses con las élites blancas, liberales o
conservadoras. Dicho de otra forma, para grandes sectores de esta poblacién el estilo de vida de las élites
blancas, incluyendo el interés por la propiedad privada, se convirtié en un ideal; estos anhelos bien podrian
explicar los cambios registrados entre los censos de 1851 y 1912, en los que las personas que se conside-
raban mestizas pasaron de ser el 65 al 49 % de la poblacién.

Profundizando en esta tendencia, siguiendo los argumentos de Bergquist, si se analizan las dinimicas
que se construyeron alrededor de la produccién de café en Colombia se puede observar que quienes pro-

ducian las tres cuartas partes del mismo eran pequefios y medianos agricultores.

Los primeros censos cafeteros no revelan los duefios de estas fincas, pero el censo cafetero levantado por las
Naciones Unidas en 1955 si tiene datos sobre la tenencia de tierra. Este dltimo censo muestra que el 88 % de

las fincas de menos de 2.500 4rboles, 78 % de las de 2.500 a 25.000 arboles y 57 % de las fincas de 25.000 a
125.000 arboles, eran trabajadas y administradas por sus propios duefios (Bergquist, 2017, p. 279).

En su gran mayoria, tales dinimicas en torno a la propiedad de la tierra en las zonas cafeteras no se
construyeron a partir de protestas sociales organizadas por partidos de izquierda, sino que fueron fruto del
esfuerzo individual de personas afiliadas a los partidos tradicionales, algo que pudo contribuir a llenar de
significado todos aquellos discursos afines al capitalismo, promovidos tanto por las élites liberales como
por las conservadoras. En otras palabras, dentro del ideario de ese gran sector de campesinos que impulsé
la produccién cafetera en Colombia (produccién que se convertiria en el principal motor de la economia
colombiana por muchos afios), la propiedad de un pedazo de tierra pasé a ser el eje central de lo que podia
entenderse como “progreso individual”.

Estos idearios sociales a los que se vio enfrentada la izquierda en Colombia bien pueden verse refle-
jados en el poco apoyo de los campesinos (y muy seguramente de sectores sociales menos favorecidos que
presenciaron el progreso de las familias cafeteras) a organizaciones politicas de izquierda; falta de apoyo
que explica la debilidad de éstas frente a los partidos tradicionales. Los resultados de las elecciones presi-

denciales que se desarrollaron en Colombia desde el triunfo de la revolucién bolchevique hasta el colapso

de Ia URSS asi lo atestiguan (Bergquist, 2017).



Consideraciones finales

Muchos de los que han analizado la debilidad de la izquierda en Colombia han hecho énfasis en
las politicas de represién utilizadas por las élites tradicionales del pais para restringir las oportunidades
politicas de organizaciones socialistas o comunistas. De todas formas, esta aproximacién al problema no
toma en cuenta el gran poder militar que alcanzaron a tener grupos subversivos como las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberacién Nacional (ELN). La fortaleza lograda
por estas guerrillas se explica, en gran parte, por la falta de control territorial del Estado colombiano; falta
de control que, para el caso, bien pudo haber sido usada para impulsar procesos pedagdgicos y generar
conciencia en la poblacién campesina sobre los principios del comunismo.

Que la falta de control territorial no se haya podido aprovechar de esta forma, indica que las dificul-
tades de la izquierda en el pais, desde la década de los veinte hasta la de los ochenta, fueron mas alla del
simple ejercicio de la coercién por parte de las autoridades estatales. Mientras en Rusia la implementacion
de las politicas de colectivizaciéon pudo haber usado a su favor aquellas formas tradicionales de producciéon
campesina, en Colombia estas mismas ideas se habrian chocado con un ethos diferente; con un arraigado
anhelo por la propiedad privada.

Para terminar, no esta de mas mencionar que, luego de la caida del muro de Berlin, los movimientos
de izquierda comenzaron a alejarse paulatinamente de estas ideas sobre la colectivizacién de la propiedad,
llevando la discusién sobre sus diferencias con la derecha a otros terrenos. Hoy en dia tales discusiones se
centran, por ejemplo, en la cantidad y calidad de los servicios que deberfan prestar los estados a sus ciuda-
danos (salud, educacién, etc.). También se centran en temas medioambientales y de derechos humanos. En
altimas, luego del colapso de la URSS, los extremos del espectro ideoldgico izquierda-derecha perdieron
relevancia, lo cual le dio paso a una multiplicidad de posturas, menos radicales, menos dogmaticas, ubicadas

dentro del segmento.
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